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In den traditionellen Grammatiken (etwa Duden 2006) wird am Konzept der Nebensatzklammer, gebildet durch die Subjunktion und durch verbale Prädikatsteile, festgehalten, wodurch oft der Eindruck entsteht, der Begriff „Satzklammer“ sei eine eher intuitive, extensional bestimmte Größe. Diejenigen Ansätze, die eine theoretisch stichhaltige, intensionale Bestimmung des Begriffs anstreben (etwa Eisenberg 2006 oder Weinrich 2007), argumentieren mit der funktionalen Zusammengehörigkeit der klammerbildenden Elemente, bzw. mit psycholinguistischen Gegebenheiten (Kontextgedächtnis). 
In Bezug auf die Nebensatzklammer lässt sich allerdings, wie u.a. bereits Ágel (2000) feststellt, zwischen den ‚klammerbildenden‘ Elementen im heutigen Deutsch kein funktionaler Zusammenhang beobachten. Stattdessen sprechen zahlreiche Argumente dafür, dass statt der obigen, theoretisch inkohärenten Annahme eher von einer Klammerbildung zwischen vorhandenen schwachen pronominalen Elementen und dem verbalen Klammerteil ausgegangen werden muss. Manche dieser Argumente sind u.a. bereits in Modrián-Horváth (2016) thematisiert worden: so die lexikalische bzw. funktionale Zusammengehörigkeit pronominaler und verbaler Elemente, sowie die Distanzstellung zwischen pronominalen und finiten Teilen des verbalen Valenzträgers (fixes es; sich) bzw. die Distanzstellung zwischen schwachem Pronomen und Verb, welche jeweils ausschließlich in Spannsätzen vorkommen. 
Diese Gedanken weiterführend werden im Vortrag die beiden wichtigen Klammertypen (Haupt- und Nebensatzklammer) unter theoretischen und empirischen Gesichtspunkten verglichen und eine mögliche intensionale Satzklammerbestimmung – als Distanzstellung funktional eng zuammengehöriger Elemente – dargestellt. Geprüft werden u.a. die Rolle der virtuellen Klammerteile, der Grad der illokutionären Freiheit und die Serialisierung. Als empirische Grundlage zu diesen Überlegungen dienen diverse Pilotuntersuchungen im deutschsprachigen elektronischen Korpus DeReKo[footnoteRef:1]. [1:  DeReKo: Deutsches Referenzkorpus, https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/] 
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