Kollokationen als Konstruktionen?
Zum diskurspragmatischen Mehrwert von festen Wortver bindungen
Marina lakushevich

Im Beitrag wird der Status von Kollokationen disikert. Unter Kollokationen werden (in
Anlehnung an Hausmanns Basis-Kollokator-Verbindond@985, 2004, 2007), Feilkes
Konzept idiomatischer Pragung (1994, 1996, 199&)ai{jv) feste, thematisch spezifische
Wortverbindungen verstanden, die kontextabhéangigesetzt werden und der Bewaltigung
unterschiedlicher kommunikativer Aufgaben dienene [@mpirische Basis der Analysen
bilden mehrere thematisch verbundene (Depressiah Rurnout) Korpora geschriebener
Sprache, erstellt am Archivmaterial der deutsclgpgen Qualitatsmedien wie DIE ZEIT,
DER SPIEGEL, FAZ. Die thematische Ausrichtung deat®fialbasis ist ihrer Aktualitat
geschuldet: Das Thema Depression ist gerade in 2@00er Jahren ein medialer
Dauerbrenner, im 6ffentlichen Diskurs ist die Krheit dauerhaft prasent.

In den Analysen mdochte ich diskutieren, ob sefcKollokationen wirin der Depression,
bei der Depression der Konstruktionsstatus zugesprochen werden k&rabei sollen
pragmatische Aspekte solcher Wortverbindungen aeigewerden (im Sinne von Goldberg
2006, Langacker 2000Kay 2004), wobei diskurspragmatische Bedingungesoihgers
akzentuiert werden. In den untersuchten Textent ssigsich z. B., dass der Ausdruaokder
Depression vor allem in den medialen Kontexten gebraucht winddenen das subjektive
Krankheitserleben (insbesondere die metaphorischezéptualisierung), die persoénliche
Perspektive Betroffener thematisiert und in dendéogrund gestellt wird. Der Ausdrutiei
der Depression wird dagegen verwendet, wenn Uber die KrankhegirBgsion berichtet wird:
Das Krankheitsbild wird beschrieben, es wird Gbgmftome aufgeklart und nach den
Krankheitsursachen geforscht. Der Gebrauch vorediéollokationen zeigt einerseits ihre
semantische Spezifitdt (Deppermann 2008) in derersuthten Ausschnitt des offentlich-
medialen Diskurses (zum Diskursbegriff vgl. Bussefert 1994, Felder 2009, Warnke
2009), andrerseits ihre Gebundenheit an die immeedev kehrenden textuellen
Handlungszusammenhénge. (Fischer 2008, Ostmann 2@icza 2015)

Die kontextuellen Einbettungen von untersucliteliokationen legen bestimmte diskursive
Strategien der Krankheitsdarstellungen frei undzieden spezifische kulturelle Muster des
medialen Umgangs mit gesellschaftlich relevantenrtévie und Normen in Bezug auf
Gesundheit, Wohlbefinden und gutes Leben. (GuntKneblauch 1996, Busch/Spranz-
Fogasy 2015, Felder 2009)
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