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Abstrakt

CILE: Text predstavuje fenomén ndhradni rodinné péce (NRP) vykondvané piibuznymi v socidlné
vylouené lokalité, a to jak z hlediska strukturdlniho (legislativni rimec a praxe socidlni price), tak
z hlediska Zité zkuSenosti pecujicich osob. TEORETICKA VYCHODISKA: Piibuzenskd NRP mé
nejasny spolecensky i legislativni status. Misi se zde hlediska moralni, ekonomickd, socializa¢ni, i prevence
reprodukee socidlné-patologickych vzorci jedndni. Paradoxy, které soucasnd situace generuje, jsou
vyuasténim §irsich spole¢enskych zmén, transformace rodinnych vzorci a poklesu spolecenské solidarity.
Zviditelnuji se ve zkuSenostech respondenti ze socidlné vyloucené lokality. METODY: Kvalitativni
rozhovory s pecujicimi piibuznymi (Zenami). Doplnénim jsou dva rozhovory s OSPOD a ucast
na pracovni skupiné — diskusi s uastniky z fad zainteresovanych organizaci. VYSLEDKY: Rozhodovéni
mezi svéfenim do péstounské péce ¢i péce jiné osoby je pro dotcené netransparentni a nepfedvidatelné,
zd4 se byt zatizeno ideologickymi ramci riiznych aktéri, véetné skryté diskriminace. Riziko opakovéni
nevhodnych vzorcd vychovy neni disledné podchyceno a institut péce jiné osoby nezahrnuje dostate¢né
ndstroje pro prici s pifbuznymi. Pfedpoklad o vhodnosti udrzovat a posilovat vztah s biologickym
rodi¢em a na druhé strané formdlni bariéry pro setrvavini rodie v domdcnosti péstound zplisobuje
v danych rodindch napéti. IMPLIKACE PRO SOCIALNI PRACI: Je tieba revidovat institut pée jiné

osoby a posilit specifickou pééi vénovanou ptibuzenskym péstountim.
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Abstract

OBJECTIVES: The study focuses on substitute family care provided by relatives living in asocially
excluded locality. Our point of view is structural (practice of social work and family law) and
interpretative (everyday experience). THEORETICAL BASE: The paradoxes generated by the
current status of kinship foster care are the result of broader societal trends, the transformation of
family life and the decline of social solidarity. These mechanisms are clearly visible in the specific
experience of fosterers from a socially excluded locality. METHODS: Qualitative interviews
were done with kinship foster caregivers (women). Additionally, there were two interviews with
social workers and a reflection on participation at a workshop of some relevant organizations.
OUTCOMES: The court decision-making between kinship foster-care with financial benefits
versus that without is fuzzy and non-transparent for the respondents. It seems that the ideological
frameworks of various actors and hidden discrimination shape the results significantly. The risk of
the reproduction of improper patterns of socialization is not dealt with consistently and there are
no means of the prevention of this for the caregivers outside of their official foster status. SOCIAL
WORK IMPLICATIONS: The institution of kinship foster care without financial benefits
should be revised. Specific kinds of social work with kinship fosterers should be developed.

Keywords
everydayness, substitute family care, best interests of the child, kinship, reproduction of social
status, Romani people, socially excluded localities

10voD

Nestabilita rodinnych vazeb je zdsadnim projevem socidlni nerovnosti a zdroven (z pohledu socidlni
reprodukce) jejim konstitutivnim prvkem (McLanahan, Percheski, 2008; Hirkonen, Bernardi,
Boertien, 2017). Za jedny z nejrizikovéjsich forem socializace miZeme povazovat situace, kdy
déti vyrtstaji mimo zdzemi nukledrni rodiny (Avellar, Smock, 2005). Proto také spole¢nosti
s rozvinutymi institucemi socidlniho stdtu vénuji velkou pozornost formdm ndhradni rodinné péce,
které v souc¢asném diskurzu predstavuji preferované feseni v situaci, kdy rodice selhdvaji ¢i chybi
(Vavreckovd, Tichd, Ondrasovd, 2017). V nadem vyzkumu se hodldime zaméfit na specifickou
oblast nahradni rodinné péée vykondvané pfibuznymi osobami a konkrétné v socidlné vyloucenych
lokalitdch, protoze problematicka situace rodin je jednou z dimenzi socidlniho vyloudeni a zéroveri
je zde charakteristické zapojeni §irdi rodiny. Tato specifickd kombinace (pi{buzenstvi a socidlni
vylouceni) zviditelfiuje paradoxy systému ndhradni rodinné péce, jejichz systematicky rozbor
pfispivd nejen k pochopeni situace pecujicich piibuznych v socidlné vyloucenych lokalitich,
ale pfinasi vhledy vyuZitelné obecnéji. Tento vyzkumny problém fe§ime formou kvalitativniho
vyzkumu, jehoz cilem bylo hloubéji a v kontextu kazdodennich situaci popsat perspektivou
pecujicich pfibuznych Zen situaci rodin s détmi v ndhradni rodinné pédi Zijicich v socidlné
vyloucenych lokalitich. Jednotlivé etapy feSeni vénujeme zejména popisu kazdodennosti
pecovatelstvi a percepci systému ndhradni rodinné péée ocima pecovatelek. Prezentaci vysledka
vlastniho vyzkumu pfedchdzi konceptudlni vymezeni pojmu socidlné vyloucend lokalita, jak je
wzivén v Cesku, a shrnuti zékladnich informaci o nihradni rodinné pééi s vyuzitim dostupné
literatury a sekunddrni analyzy dostupnych statistik. V nasem vyzkumu navazujeme piedevsim
na prici Mostkové a Sobotkové (2016), jez kvalitativné popsaly piibuzenskou péstounskou péci
v CR. My tento pohled dopliiujeme o specifika péstounstvi v prostiedi vyloucenych lokalit.
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1.1 Nihradni rodinna péée v soucasném Cesku

Néhradni rodinnd péce tvori vedle instituciondlni péée jednu ze dvou moznosti, jak zabezpecit déti,
o néz rodice z né&jakého divodu nepecuji. V tomto textu neni prostor podrobné vyvoj obou instituci
popisovat, nicméné pro pochopeni kontextu je tfeba pfipomenout, Ze je ovlivnén legislativnimi
i socidlnimi zménami, zejména ve spojeni s ndstupem a odeznivinim komunistického rezimu. Tyto
diskontinuity maji také patrny vliv na soucasny obraz néhradni rodinné péce v oich vefejnosti,
v médiich, samozfejmé také ovliviiuji postoje samotnych pecujicich i profesiondld, kteti s détmi
pracuji. Lucie Trnkova navic upozoriiuje na to, Ze diskontinuitni povaha vyvoje legislativniho
rdmce postihuje systém NRP v Cesku i dnes (2018).

Pripomeiime, Ze béhem 50. let 20. stoleti byla ndhradni rodinnd pée masové nahrazena
instituciondlni vychovou a tato zména odrazi celospolecensky trend smérem k dobovému pojeti
racionalizace forem péce o déti. Ackoli v 70. letech minulého stoleti doslo k uvolnéni moznosti
péstounské péce (opét ne nihodou ruku v ruce s pfehodnocenim postoje k rané péci a délce
matefské dovolené), vefejnost dosud tento institut vnima rozpolcené, coz je patrné i na ptikladu
diskusi o zrugeni détskych domovi nebo o zneuzivini davek péstounské péce (Vavreckova, Tichd,
Ondruasovd, 2017). Po roce 1989 se postupné prosazuje politika sméfujici k deinstitucionalizaci
péce o ohrozené déti a ndhradni rodinnd péce zac¢ind byt stitem preferovanou variantou®.
Soucasni legislativni iprava rozlisuje v rimci nahradni rodinné péce institut péstounské péce a péce
Jiné osoby.® Celkovy pocet déti v péstounské péci byl v roce 2016 roven 10 922 ptipadim (pro
srovndni, tatdz statistika eviduje v daném roce 6593 déti v dstavni péci; MPSV 2017). Pocet
osob, které mély svéfeno alespori jedno dité do péstounské péce k 31. 12. 2016, dosahoval 11 075.
Ve srovndni s obrazem péstounstvi u vefejnosti ponékud prekvapivé tvoii vétdinu péstound v CR
piibuzni déti (71 %). Nejcastéji jde o prarodice (57 %) a jini pfibuzni tvoii dalsich 14 %. V péci jiné
osoby bylo v roce 2016 celkem 4161 déti a ze 4277 osob, které v roce tuto péci vykondvaly, bylo
prarodi¢u 84 % a jinych piibuznych 10% - celkové tedy pfibuzni tvofi 94% ,jinych osob“ v pozici
téchto pecovatelt (MPSV, 2017).

Z pohledu aktu svéfeni vypadaji poméry péce piibuznych podobné: v roce 2016 bylo v Ceské
republice svéfeno do péstounské péce 1892 déti, z toho 1295 bylo svéfeno do péce ptibuznych nebo
blizkych osob.® Procentudlné vyjadieno, jde o podil 68% piipadu. Jesté vyssi podil piibuzenské
péce (83 %) nachazime v piipadé svéfeni do péce jiné osoby (v roce 2016 jich bylo celkem 1297).7
Piibuzenska péce se tedy v Ceské republice, podobné jako jinde ve svété, stivdi dominantnim
modelem (srov. Gibbs, Miiller, 2000). Ziroven je tfeba pfipomenout, Ze nezndma &dst pecujicich
prarodi¢u a piibuznych pravdépodobné situaci nefunkénich vztahi rodict a ditéte nefesi formdlné,
tudiz v danych statistikdch nejsou zahrnuti.

Vidime tedy, Ze vétsinou o ohrozené déti pecuji pfibuzni, at uz v rimci institutu péstounské péce,
nebo péce jiné osoby. Podstatnym rozdilem mezi péstounskou péli a péli jiné osoby je ndrok
na davky péstounské péce a piislusnd podpora péstouna, zakotvena v dohodé o vykonu péstounské
péce. V prvnim piipadé je mozné Cerpat odménu péstouna a piispévek na thradu potfeb ditéte

* Soucasnou upravu a procedury NRP zevrubné pfedstavila piiloha ¢asopisu Socidlni price 2/2015
(Socidlni prace, 2015).

5 Vynechdvime zde institut péstounské péce na dobu pfechodnou a porucnictvi, jez tvoii specifické
varianty NRP. Pro uplnost je také tieba dodat, Ze v o¢ich uchazecu vedle péstounstvi existuje také insti-
tut osvojeni (adopce), nicméné ,podle ustilené soudni praxe se osvojitelem nemiize stit prarodi¢ nebo
sourozenec ditéte” (Bubleovi et al., 2011:43).

¢ Zde musime brit v tuvahu spiSe jen poméry nez absolutni &isla, protoze jedno dité muze byt do péce
svéfeno vicekrat, zdroven jej mohou evidovat riiznd pracovisté. I presto se domnivime, Zze podil déti
svéfenych do péce ptibuznych déva dilezitou informaci o rozsahu pfibuzenské ndhradni rodinné péce.

7 Pramenem pro tyto statistiky je Ro¢ni vykaz o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2016
(MPSV, 2017).
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a zdroven je nutno uzaviit Dohodu o vykonu péstounské péce, jejiz soucdsti je pravidelnd
intenzivnéj§i socidlni price s pecujici osobou, véetné vzdélavani, v druhém pfipadé nikoliv.?
Zaroven zikon piimo nestanovuje, za jakych podminek maji prarodice narok na davky péstounské
pée, pouze fik, Ze jde o situace hodné zvldstniho zfetele (pfipomenime, Ze na prarodice ze zikona
prechazi vyzivovaci povinnost o dité).

Davky péstounské péce tvoiily v roce 2016 vydaje statniho rozpoctu ve vysi 2,8 miliardy korun
a jejich objem trvale rostl, pficemz k nejvétsimu zvySeni doslo v roce 2013 spolu se zménou
pravni Gpravy téchto ddvek. Vétsina tohoto ndrdstu jde na vrub zvySeni odmény péstouna, prispévky
na ibradu potieb ditéte rostou pomaleji. Nejvétsi objem vyplacenych dévek eviduje MPSV
v Moravskoslezském kraji, ddle v kraji Usteckém, Stiedoceském a Jihomoravském (CSU, 2017).
Vyzkumy vsak ukazuji, Ze ekonomicka stranka véci hovoii pro intenzivni socidlni prici s rodinou,
kterd je levnéjsi ve srovndni s umisténim ditéte do stavni vychovy. Napfiklad materidl s nizvem
Ndvrh optimalizace Fizent systému ochrany prav déti a péce o ohroZené déti, jenz zpracovala spole¢nost
SocioFaktor pro MPSV, vy¢islil primérné ro¢ni ndklady na jedno dité v péstounské péci na 137
tisic K&, zatimco v détském domové jde o 281 tisic K¢ (SocioFactor, 2018).

1.2 Socialné vylouéené lokality jako prostfedi NRP

Konceptudlni vychodiska pojmu socidlniho vylou¢eni shrnul pro ¢eskou odbornou obec Petr Mare§
(Mares, 2000), fenoménu socidlniho vyloudeni se dlouhodobé vénoval ve spoluprici s Tomdsem
Sirovitkou, pod jejich vedenim vznikla v prvni dekddé 21. stoleti na Masarykové univerzité fada
odbornych pojednéni, zaméfenych na mechanismy socialniho vylucovéni a zaclenovani v Cesku,
a to predevsim, ale ne vyluéné, u Romd’. Vyznamny meznik v ceském kontextu piedstavovalo prvni
vypracovani Mapy socidlné vyloucenych a socidlnim vylouenim ohrozenych romskych lokalit
v CR (GAC, 2006) a zalozeni Agentury pro socidlni zacleiovani pfi Utadu vlady CR v roce
2008 (Agentura, 2018). Navzdory koordinovanym snahdm vynofujicimu se socidlnimu vylouceni
v postsocialistické spolecnosti ¢elit pocet registrovanych socidlné vyloucenych lokalit (SVL) se
téméf zdvojndsobil z 310 na 606, pocet obyvatel v SVL zijicich se odhaduje na 95 000-115 000
(GAC, 2015:11). Postupné se také otevird diskuse o socidlnim vylouceni mimo etnizovany rimec
romskych obyvatel SVL, napiiklad v souvislosti se stérnutim populace' &i naristajicim fenoménem
extrémni zadluzenosti dom4cnosti.

Z hlediska prostorového jsousocidlnévyloucené lokality jednouz foremrezidenénisegregace (Sykora
2010), kde ovSem neplati nékteré ze zdkonitosti rezidencni segregace. Tendence k sestéhovéni
lidi s odlisnym Zivotnim zpusobem a ekonomickym zizemim, kterd obecné vede k usnadnéni
komunikace a eliminaci konfliktd (ibid. str. 11) se takto v SVL ptili§ nejevi. Zivot v SVL totiz
¢asto neni dusledkem zcela dobrovolnych rozhodnuti, ale je disledkem vytlacovini z ostatnich
rezidenénich &4sti mést, dilem z divodi ekonomickych, ale dilem také v dusledku diskriminaénich
praktik na trhu s bydlenim a ve vytvifeni a udrzovani sousedskych vazeb (Sidiropulu Jankt, 2013).
Vzhledem k tomu, Ze existuje spolecenskd shoda na tom, Ze vznik a konzervace socidlné vyloucenych
lokalit je nezddoucim jevem, orientuje se ¢dst vyzkumu na socializaéni procesy v rodindch
avzdélavaci klima a dosahované vysledky Zaki v mistnich skoldch, které jsou Casto $kolami etnicky

8 Od ledna 2018 byla odména péstouna stanovena nésledovné: 12 000 K&/mésic pfi péci o jedno ditg,
18 000 K¢/mésic, pokud pecuje o dvé déti, a 30 000 K&/mésic, pokud pecuje o tii a vice déti, pficemz za
kazdé dalsi dité se odména zvysuje o 6000 K&. Prispévek na thradu potieb ditéte je stanoven na 4950
K¢&/mésic u ditéte do 6 let, 6105 K&/mésic u ditéte od 6 do 12 let, 6985 K¢&/mésic u ditéte od 12 do
18 let, 7260 K&/mésic u ditéte od 18 do 26 let. Zdroj: PENIZE.CZ, 2018. Pro srovnéni: minimalni
hruba mzda byla v roce 2018 rovna 12 200 K.

? K otazce, jak analyticky precizné nazyvat socidlni realitu lidi, ktefi se ne vzdy k Romtm hlisi, ale
v Ceském spolecenském kontextu jsou témét vzdy okolim za Romy oznacovini, viz blize Jakoubek, 2006.

10 GAC (2015:12) uvadi, ze v SVL pfibyvé seniord.
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segregovanymi (Klicova, Noviakovd, 2004; Kasparové et al., 2008; Bittnerova, Doubek, Levinskd,
2013; Fatkovd, 2013). Vyzkumy poukazuji na nejednoznacnou povahu socializacnich procesi
v rodindch, kdy to, co se na prvni pohled mize jevit jako kulturni nedostatek ¢i tradicionalismus,
vyznivd pii bliz§im pohledu jako kombinace reakef na materidlni nedostatek (nucené vicegeneracni
souziti v pieplnénych bytech — Klicova, Novikovd, 2004), vytlatovani na okraj spole¢nosti
(minimum mezietnickych sousedskych vazeb, az na vyjimky v podobé stabilnich po vice generaci
budovanych Cesko-romskych sousedstvi starousedlikti — Kasparovd et al., 2008) a specifické
konceptualizace détstvi, jako obdobi autonomie, kterd se v dospélosti, zvldsté u dévcatek, peklapi
v maximdlni podfizenost privitnim potfebidm rozvétvené rodiny, coz se v konfrontaci se $kolnim
prostfedim jevi jako nesrozumitelné a neslucitelné s pozadavky vzdélavaciho systému (Bittnerovd
et al., 2013; Fatkovi, 2013).

Pojem socidlniho vylouceni je pojmem pochdzejicim z védeckych poli sociologie nerovnosti
a chudoby a z oblasti socidlni politiky a price. V obecné roviné odkazuje na vylouceni z morélniho
fddu a normativni apel na nachdzeni mechanismu (znovu)zaclenovéni socidlné vyloucenych, tedy
nastolovéni tzv. inkluzivni spole¢nosti (srov. Giddens, 1999; Mares, 2000). Pravé eroze spolecenské
solidarity souvisejici s diverzifikaci hodnotovych schémat a hospodafskym vyvojem postindustridlni
ekonomiky, ve které se narusily ¢asoprostorové ramce, zlevnilo cestovini lidi i zbozi a globalizovala
se rizika, zvysila pravdépodobnost, Ze jedinec bude z morélniho fidu vyloucen, navic je stile méné
jisté, co onen sdileny mordlni ¥ad tvofi a kdo jsou ti, jiz jeho povahu urcuji.

V kontextu zde predstavovaného vyzkumu znamend pojem socidlné vyloucené lokality predevsim
vymezenou rezidenéni oblast, socidlné vyloucenou lokalitu uvnitf méstské ¢asti, ze které pochdzeli
klienti podptirnych organizaci poskytujicich sluzby pecovatelim, s nimiz jsme hovofili. Vzhledem
ke geografické a demografické semknutosti oblasti, v nizZ organizace pisobi, jsme se pfes né dostali
také k jinym osobdm, které mély svéfeny déti do péce, a ty doplnily vyzkumny soubor. Pfi pfipravé
av pribéhu sbéru dat pro nds fakt, Ze plisobime v socidlné vyloucené lokalit¢, znamenal predevsim
kladeni dirazu na citlivy a neexotizujici ptistup k respondentkdm (srov. Sidiropulu Jankd, 2014)
a pokus o realizaci fair-tradového vyzkumu (srov. Sidiropulu Jankd, 2015). V nasledné analyze
jsme se soustiedili na interpretaci situace NRP samotnymi vypravéckami v kazdodennim kontextu,
pficemz jsme fakt, Ze Ziji v socidlné vyloucené lokalité, nepfedsazovali porozuméni analyzovanym
datim, ale sledovali jsme jeho relevanci v kontextu vynotfujicich se skute¢nosti. O metodologii
vyzkumu pojednavd vice nasledujici kapitola.

2 CiLVYZKUMU A METODOLOGIE

Cilem vyzkumu, jehoz vysledky zde ptedkldddme, bylo pfiblizit Zivotni situaci rodin s détmi
v nahradni rodinné pé&i piibuznych ze socidlné vyloudenych lokalit. Podobné jako Smajdova
Busovd a Kucera (2015) volime kvalitativni pfistup, ktery je vhodnéjsi pro porozuméni Zivotni
situaci studovanych aktéri. Oproti zaméfeni na déti, které ma opodstatnéni vzhledem k revizi teorie
objektnich vztaht Donalda W. Winnicotta, volime zaméfeni na samotné pecujici osoby, které nim
umoziiuje nahlédnout subjektivni porozumeéni a vyrovnavéni se s legislativnim a spravnim rimcem
ndm umoznilo tematizovat riziko reprodukce a prohlubovini socidlnich nerovnosti v rezimu NRP.
Zaméfovali jsme se na genealogii pecovatelstvi a na hodnoceni poskytovanych sluzeb souvisejicich
s vykondvinim NRP v kontextu kazdodenniho rodinného Zivota, s pfihlédnutim na celkovou
rodinnou situaci (v rodindch byly ¢asto také biologické déti pecujicich osob). Pfi analyze jsme
se zaméfovali na potfeby pecujicich osob ve specifickém prostfedi socidlné vyloucenych lokalit,
a to s cilem poskytnout poznatky, které umozni zlepsit kvalitu price pii jejich doprovizeni
pecovatelstvim. Pro sbér dat byla vyuzita metoda polostrukturovanych hloubkovych rozhovort
(konstrukei scéndfe rozhovoru piedchézel predvyzkum i pilotovani ndstroje), jez byly ndsledné
podrobeny induktivni analyze. Rozhovory sbiral proskoleny tym tazateld. Vyzkumny soubor
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sestdvd z dvaceti respondentek, jez mély v dobé sbéru dat svéfeno do péce celkem 36 déti ve véku
4-16 let. Vyzkumny soubor byl konstruovin tak, aby odrdzel jak zkusenosti s péstounskou pééi,
tak s péci jiné osoby. Vsechny dotazované pecujici osoby byly Zeny, nejcastéji primarné" babicky
détem blizké — sousedky, kamarddky rodici (2). Vék babicek byl nejastéji mezi 55-65 lety'?, ostatni
piibuzné byly mladsi. Respondentky jsme oslovovali prostiednictvim doprovizejicich organizaci,
na jejichz padé také vétsinou rozhovor probihal (pouze za ucasti vyzkumniki v roli tazatel().
Vysledky, které v textu pieklddame, vyplyvaji zejména z analyzy rozhovort s péstounkami, nicméné
v interpretaci vyuzivime také doplitkové zdroje informaci. Témi byly dva rozhovory se socidlnimi
pracovnicemi Orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) a tcast na setkdni pracovni skupiny,
kterou tvofili zdstupci zainteresovanych organizaci (provazejici neziskové organizace, zaméstnanci
OSPOD vybranych méstskych ¢dsti a odboru NRP magistratu mésta, psychologové, prévnici
neziskovych organizaci). Takto vznikly datovy materil byl analyzovin prostfednictvim riznych
urovni kédovani kliCovych témat a jejich agregace do obecnéjsich analytickych kategorii. Pro
analytickou fézi vyzkumu byl vyuzit software Atlas.ti. Citace z rozhovort, které jsou pouzity v této
vyzkumné zpravé, byly plné anonymizoviny.

Analyticky se zaméfujeme primdrné na perspektivu pecujicich osob a ¢inime tak se samoziejmym
védomim, Ze jde nutné o partikuldrni pohled, v némz (jakoz i v pohledech ostatnich) jsou vzdy
skryty rizné zdjmy, postoje, zkuSenosti i ocekdvini. Pravé tyto skutecnosti jsou vdak polem pro
kvalitativni analyzu. Rozhovor neni mapovéanim reality, ale interakei, v niz obé strany konstruuji své
porozuméni situaci. Konkrétné tedy neovéfujeme pravdivost tvrzeni, ¢i pochopeni a terminologii
systému socidlni péce, nepédtrdme po pozadi konkrétnich pfipadu a konkrétnich diavoda napiiklad
pro nesvéfeni ditéte do péstounské péce. Jde nim o zachyceni subjektivnich pohledi a zkusenosti
s ndhradni rodinnou péci v socidlné vyloucené lokalité a jejich analyzu, kterd miize odhalit obecnéjsi
souvislosti a vlastnosti systému SPSP. Toto zachyceni zku$enosti a obrazu se v§ak nedéje vyhradné
v roviné interpretaci samotnych aktérd. V nasem textu samozfejmé pfiddvime dalsi interpretacni
rovinu, v niz je (tak jak je v kvalitativnim vyzkumu obvyklé) vyuzita teoreticka citlivost dand znalosti
konceptudlnich rdmcti z literatury i znalosti dopliikovych dat. Proto zévéry naseho vyzkumu jdou
nad rdmec vypovédi respondentd a s jejich vyuzitim konstruujeme abstrahovany a teoreticky
rdmovany pohled na dané téma.

3 KAZDODENNI ZIVOT RODIN S DETMIV NRP V SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITE

V' nisledujici ¢asti textu popiSeme cesty pifbuznych k ndhradni rodinné péci. V' prostredi
vylouéenych lokalit maji nékolik typickych variant a odehrévaji se v kontextu §iroké, rozvétvené
av€kové heterogenni rodinné struktury. Typické situace Ize identifikovat jednak z pohledu péstount
¢i pecovateld, jimz je dité svéfeno, jednak z hlediska pficin a okolnosti selhdni biologickych rodi¢a
ditéte. Jak jiz bylo feceno, jsou pfipady, kdy prevzeti péce znamend dusledek snahy o feseni — tedy
dusledek vlastni aktivity. Zde se jednd o specifikum piibuzenské NRP, nebot situaci déti prarodice
aktivné fesi ve spolupraci s OSPOD a nidhradni rodinnd péce je disledkem spole¢né snahy nalézt
vychodisko. Prarodi¢e zde aktivné piebiraji spoluzodpovédnost za jedndni svych déti a snazi se
minimalizovat disledky pro vnoucata. Pficiny selhdni biologickych rodi¢u typicky souvisi se
zdvislostmi na drogich (Castéji) a alkoholu, které jsou sekunddrné (skrze souvisejici kriminalitu)

" Primdrné proto, Ze vétsina dotdzanych Zen méla v péstounské péci vice déti a v nékterych piipadech

12 Vék respondentek zmifujeme piedev§im s ohledem na kumulaci rizik prohlubovéni socidlnich
nerovnosti. Tyto Zeny de facto prodluzuji Zivotni obdobi intenzivni péce o déti a tim také potencidlni
handicap v uplatnéni na trhu préce az do véku, kdy se jim handicapem stdvd samotny vysoky vek.

13 Cést rozhovort byla uskute¢néna u péstount doma, priimérna délka rozhovort byla 45 minut.
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obvykle spojeny s tresty odnéti svobody (srov. Sobotkova 2010, blize k dusledkéim Fritsch,
Burkhead, 1981). Odchody do vézeni na jednu stranu znemoziuji péci o dité, na druhou stranu
paradoxné pomdéhaji situaci fesit radikdlni redefinici prvkd situace: rodi¢ (obvykle matka) je silné
motivovin (Casto i pfes pfedchozi nesouhlas a rozpory s prarodici) na svéfeni déti spolupracovat,
protoze jeho spoluprice vyrazné usnadiiuje nastartovini NRP. V této situaci je vétSina matek
schopna nalézt s prarodi¢i spole¢nou fe¢. Prarodi¢e i OSPOD maji jednoznaény impulz situaci
fesit a evidentni pobyt matky v ndpravném zafizeni eliminuje potencidlni podezfeni rodiny ze
snahy zneuzivat davky péstounské péce. Kontakt péstound a biologického rodice/rodicu je pak
kontrolovany ze strany péstounti formou ndvstév ve vézeni.

Méné &asto, nicméné opakovang, se vyskytuji situace, kdy matka déti opousti ze dne na den Gtékem
(obvykle do zahrani¢f). V nasem vyzkumu jde prakticky vzdy o déti svobodnych matek a otct,
Castd je také situace, kdy je otec ,nezndmy*“, tedy neuveden v rodném listu. Ackoliv primdrné se pii
selhdni rodi¢t ujimaji vnoucat babicky ze strany matek, najdeme pfipady, v nichz péstounskou roli
piijimaji prarodice ¢ pfibuzni ze strany otce (v nasem vzorku to byly ¢tyfi rozhovory z dvaceti).
Vétsinou k tomu dochdzi po apelu ze strany syna v situaci, kdy oba rodi¢e nastupuji vykon trestu,
nebo matka odejde néhle a bez déti (pravdépodobné) do zahranici. Okolnosti, kterd je téméf vzdy
piitomna, je nizky vék vstupu do rodicovstvi (16-17 let neni vyjimkou). Nizky vék rodicovstvi
je vyzkumy z celého svéta oznacovin za jeden z nejsilnéjsich prediktord nestability partnerstvi
i rizika patologickych jevi (Booth, Edwards, 1985; Lehrer, 2008), soucasné vyzkumy poukazuji, ze
jde o soucdst uzavieného kruhu, jenz posiluje mezigenera¢ni reprodukei socidlniho znevyhodnéni
& nestability rodiny. Napiiklad Nicholas Wolfinger (2005) hovoii o tzv. rozvodovém kruhu (divorce
cycle), jehoz soulisti je snaha potomkii vymanit se brzy z prostfedi rodi¢ovské domacnosti skrze
velmi rané partnerské i sexudlni vztahy a pfipadné otéhotnéni je sice na jednu stranu vniméno jako
nezédouct, zdroven viak ve specifickych komunitéch propijcuje status dospélosti.

3.1 Ono to sklouzlo vlastné tplné nékam jinam

V pfedchozi &isti jsme shrnuli typické situace vedouci k péstounstvi. Nyni se budeme vénovat
reakeim potencidlnich péstound, jejich strategiim a specifickym motivacim pro pfevzeti dané
role. V ndzorech laické vefejnosti, v medidlnich prezentacich a nékdy i v odborné literatufe je
dominantni obraz péstounstvi spojen s rodinami, které se rozhodly pro pfijeti déti, s nimiZ nejsou
v pifbuzenském vztahu (srov. Peskovi, 2013; Ovesnd, 2018). Zatimco profesionalni péstoun zvolil
péstounstvi jako svoje povoldni mnohem pravdépodobnéji na zékladé pfedem ziskanych informaci
a v jeho rozhodnuti nebyl pfitomen tlak okolnosti, nidhradni rodinnd péce piibuznych vychazi
z jinych premis. Ve vétsiné pfipadd je primdrni motivaci akutni feSeni krizové situace, kterd nastala
v $ir$i rodiné. Je zde tedy dit¢, nebo neziidka spise vice déti, které potfebuji pomoc, a hledd se
zpusob, jak problém fesit po strdnce pravni, finanéni, organizaéni. Pokud jde o situaci piibuznych,
ocitaji se v pozici potencidlnich pecovateld, ktefi byli postaveni pfed nutnost rozhodnuti — jejich
jednani tedy bylo reakei na odebrani ¢i hrozbu odebrani déti. Konkrétné jde o pfipady, v nichz
OSPOD odebral dité biologickym rodi¢im a bud kontaktoval pfibuzné s moznosti svéfeni
do péce, nebo se pribuzni rozhodovali v akutné nastalé situaci, kdy byly déti kritkodobé v zafizeni,
pfipadné hrozilo umisténi v souvislosti s ndstupem rodici k vykonu trestu odnéti svobody. V' této
situaci obvykle dochézi k mobilizaci rodinné solidarity a prarodice, popfipadé §irsi rodina z popudu
OSPOD spolupracuji na pevzeti péce o dité. Ackoliv o svéfeni rozhoduji ufady a soud, rodi¢ ¢asto
vnimd volbu jednoduse jako ,,babicka vs. détsky domov* a babicka se tak nepfimo dostavd pod tlak,
ze kdyby na vzniklou situaci nepfitakala a na svéfeni ditéte do péce nepiistoupila, zpusobila by
umisténi ditéte do instituciondlni péce.
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No tak jd jsem k tomu dosla tak, Ze... Miij syn mél pomér s néjakou slecnou nebo spis
pant... Potom, mezitim se rozesli, protoze byli ve vykonu trestu, a nakonec se to dité, co
se ji narodilo, jsem si ho musela vzit k sobé, do vychovy. Aby... aby nebyl prosté nékde
v néjakym tistavu.

Situace v rodindch, kde nastdva prevzeti péce o dité pfibuznym, neziidka byvd disharmonicka.
Symbolicky tlak tak mohou na budouci pecujici pfibuznou osobu spoluvytvifet samotni biologi¢ti
rodice ditéte, jak je patrné v pfedchozim vypravéni. Jindy jsou to postupné vytvofené city k ditéti,
které vyristd v nevyhovujicich podminkdch a poté, co se jeho situace skokové zhorsi, napiiklad
internaci biologickych rodi¢u ze sousedstvi, kdy o déti jiz budouci pecujici osoba jevi neformalni
zdjem, na zakladé kterého je jiz vytvofeno emocionalni pouto a budouci pecovatel viima potencilni
st€hovini ditéte jako dalsi dramaticky zdsah pro néj:

No, Ze jim hrozilo jako do péstounské rodiny, ale do jiné, do cizi, coZ ndm taky vadilo. No
tak jsme se rozhodli, Ze jim teda pomiizeme, a Ze si je vexmeme my Zpdtky do rodiny, kde
se narodily. Aby byly prosté doma.

Dalezitym faktorem, jenz formuje podobu cesty k NRP vykondvané piibuznymi v socidlné
vylouenych lokalitéch, je specificka rodicovskd (matefskd) a rodinna identita, kterd je vyzkumniky
doklddana v romskych rodindch, které v socidlné vylouenych lokalitich ziji (Klicovd, Novikové
2004). Pro samotné matky je rodicovstvi v dané kultufe zdrojem dospélé identity a neni vniméno
jako problém ve smyslu komplikace dalsich Zivotnich plind do té miry jako v majoritni spole¢nosti
(Bittnerova, Moravcovd, 2013). Také jejich matky — v kontextu ¢lanku pecujici babicky — maji
téméf viechny zkusenost s relativné brzkym vstupem do rodicovstvi. Tato sdilend zkusenost je
jednim ze zdroji solidarity, ale i urc¢itého pocitu zodpovédnosti az provinéni za fakt, Ze nepfijeti
rodicovské role dcery ¢i syna nedokézaly babicky zabranit. Zaroveii je u babicek typicky relativné
vy$$i pocet potomki, rozlozenych do delstho ¢asového obdobi. Nejsou vyjimkou rodiny, kde
vedle sebe Ziji sourozenci v dospélém a kojeneckém véku (napiiklad jestlize ma matka prvni dité
v 16-18 letech, v dobé jeho plnoletosti je ji 34-36 let, coz je vék, v némz bez potizi dochdzi
k porodim vysstho pofadi). Tyto demografické charakteristiky znamenaji, ze déti v ndhradni
rodinné péci v SVL c¢asto jakoby vplynou do fady sourozenci a pro babicky se vlastné jen dile
a ddle prodluzuje ¢as intenzivniho rodicovstvi.

Postupné szivini a proménu statusu pecujiciho ditéte perspektivou babicky pfiblizuje nédsledujici
vypravéni:

Mdm vnucku, ted je ji Sest let, mdm ji oficidlné soudné prifcenou od jejich t7i rokil,
nicméné deera bydlela s nami i s vnuckou. Pak néjak zacala, zacala haprovat, jejt, jeji
starost o dité a kdyz se to, kdyz se to... Kdy% ug to nebylo iinosny pro nds s muzem,
my jsme si tu péci predstavovali jinak, protoze sama jsem méla dité Ze jo, takze vim
asi jak ramcové md vypadat vychova. Tuk jsem byla poZddat socidlnt iifad, aby na ni
trosku dohlidli, protoZe dcera se odstéhovala s malou. Takze jsme neméli uz Jakoby dobled
na ni, jsme nevédéli presné, co se déje, nedéje... A tak jsem pozdidala tady socidlni iitad.
Pant byla velmi ochotnd, vykonala pdr navstév v misté bydlisté a naznala, Ze ta situace
Je velmi zld.

Takze Vy jste to iniciovala?
Ano, ano, ano. Jd jsem nechtéla... Netusila jsem, Ze to dojde v podstaté do téch koncil, kdy
mé nabidnou, Ze si ji miZu vzit do péce malou, ale tam $lo o viceméné, veknu... o jeji

zdravi, o jeji vychovu, o jeji Zivot. Takze tam uz potom nebylo zbyti Ze jo.
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No a Vam rovnou nabidli tu péstounskou péci, nebo jesté...

Ona mé nabidla pravé pani po, jd nevim piil roce, kdy jsem za ni chodila se ptdt, jak
vypadd ten dobled socidlniho itadu nad mou deerou, tak... Ze je to $patny a ona mé
potom oslovila sama telefonem, jestli bych neuvazovala o péstounské, Ze bych si vzala
Jjakoby vnucku do péstounské péce. Neméla jsem pred tim viibec tusent, co to obndst, co
to znamend jo. A tak jsme se sesly, ona mi o tom popovidala. Jd jsem samoziejmé fekla Ze
ano, protoze tam Slo, feknu o zdravi a Zivot ditéte — malyho, Ze jo. Primad pribuzenskd
péce Ze jo a pak jsme zkontaktovali dceru moyji, kterd kupodivu nebyla viibec proti, ba
naopak jo. U% kdyz bydlela s nami doma, bylo vnucce ja nevim, pdr mésici, tak tam
ndaznaky byly, Ze by, jako jestli si ji nechceme vzit. Jd jsem to neposlouchala napred, tak ja
Fikdm — je to tvy dité, starej se, chtéla jsi dité, mds dité, tak se starej, my ti pomiiZeme. No
ale ono se to, ono to sklouzlo vlastné 1iplné nékam jinam vsechno. Takze nakonec jsme
dospéli po spoluprdci socidlni, socidlniho iitadu jsme se dohodli vlastné do ty péce.

V tomto vyprivéni se opét zrcadli orientace pecujicich babifek na dobry zivot ditéte,
nezpochybiiovanouvnitro-rodinnousolidarituanedostatek rozuméniproceduralnistrance pfijimani
ditéte do nahradni rodinné péce. Obecné mizZeme Fici, Ze nizs$i Ghrnnd vzdélanost, pfevazovini
neformalni solidarity nad orientaci v mimo-rodinnych spole¢enskych strukturdch a ujafmeni Zeny
v matefské roli, kterd ji dominantné az vyluéné definuje jako dospélou a plnohodnotnou osobu,
jsou pfizna¢né pro zivot v socidlné vyloucenych lokalitich. S rozvétvenymi rodinami, v nichz déti
svéfené do NRP v socidlné vyloucenych lokalitich Ziji, souvisi, Ze nékteré déti oslovuji své babicky
»mami“a o svych tetich a strycich si mysli, Ze jsou bratfi a sestry. Proto také babicky, ale i ostatni
péstounky typicky fikaji, Ze pro né péce o déti v NRP a vlastni déti nepfedstavuje zadny rozdil.
Jejich identita je Casto spjata se zvliddnim péce o relativné velké mnozstvi déti a na péci o dité,
které neni biologicky jejich, pohlizi perspektivou spravné péce, ne pivodu ditéte.

4 NRP V SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITE Z HLEDISKA SYSTEMU SOCIALNi PRACE

V této kapitole rozebereme to, jak respondenti vyzkumu vnimaji obvyklé postupy dotykajici se
rozhodovini OSPOD a podpurnych opatfeni SPSP pro rodiny vykondvajici NRP v nejmenovaném
Ceském mésté, ve kterém jsme vykondvali terénni vyzkum. Na obecnéjsi roviné tak poukdzeme
na provézanost praktik a procesnich zvyklosti s kazdodenni praxi nahradni rodinné péée v kontextu
ptibuzenskych vztaht v socidlné vyloucené lokalité. Rozebereme momenty, ve kterych pusobi
rozhodovaci procesy na zdjemce o péci netransparentné a nepfedvidatelné a kde se jevi, Ze pasobi
ideologické rimce vCetné skryté diskriminace, coz se miji s deklarovanymi principy SPSP.

4.1 Potom se ¢lovék stydi o néco zadat

Ziejmé nejvétsim praktickym problémem nahradni rodinné péce ve vylouenych lokalitich (ale
dd se ptedpoklddat, Ze je to problémem i mimo né) je fakt, Ze tytéz praktiky, tatéz zodpovédnost
a totéz usili o vychovu spadaji u ¢asti prarodi¢i do kategorie péstounstvi a u ¢dsti do kategorie
péce jiné osoby™, pfi¢emz rozdil mezi Zivotnimi situacemi je minimalni, ale rozdil mezi finanénim
zabezpecenim, moznostmi socidlni prace s rodinou a moznostmi jejiho pfistupu k riiznym formdm
podpory je podstatny. Pecovatelky, s nimiz jsme hovotily, si uvédomovaly $ir8i souvislosti pfiznani

4 Podle Roéniho vykazu o vykonu socidlné-prévni ochrany déti (MPSV, 2017) napiiklad v roce 2016
probéhlo 1 295 svéfeni ditéte do péstounské péce blizké ¢i piibuzné osoby (68 % z celku svéfeni do PP)
a 1 078 svéfeni do péce jiné osoby, kterou byla ditéti blizkd ¢i piibuznd (83 % z celku svéfeni do péce
jiné osoby).



péstounstvi, reflektovaly jak finanéni strinku péstounstvi, tak fakt, Ze se statusem péstounstvi se
poji zvysend péle také o né samotné, coby pecujici osoby.

No, v péstounské péci je to lepsi, proto, protoze tam mdme vice vymoZenosti, spolupracuje
s ndma socidlni pracovnice, pod kterou chodime; chodime se vzdéldvat, dvacet hodin
se vzdéldvdme, abysme mohli vychovdvat ty déti, jako abysme védeéli jak, na ktery jak
miiZeme Jit.

O tom, zda bude prarodici dité svéfeno do péce jiné osoby, nebo do péstounské péce, rozhoduji
faktory, jez nejsou samotnym respondentkdm vyzkumu jasné; divody rozhodnuti jim nejsou
zndmé, nebo neodpovidaji podminkdm definovanym v legislativé. Ve mésté, kde jsme providéli
vyzkum, se navic k rozdilim mezi pi{buznymi-péstouny a ptibuznymi - jinymi osobami pfidava
fakt, Ze socidlni praci pro oba typy NRP vykondvaji rozdilnd pracovisté. Bézny vykon socidlné-
-pravni ochrany déti véetné situace svéfeni do péce jiné osoby vykondvaji socidlni odbory OSPOD
uradd méstskych ¢dsti, zatimco péstounstvi spadd centrdlné pod odbor NRP magistratu mésta.
Témeét vSechny respondentky tedy zazily situaci, kdy nastdva nutnost jednat s novym pracovnikem,
jenz piebird agendu ve chvili, kdy se pfipravuje zddost o svéfeni do péstounské péce. Z vypovedi
vyplyvd, Ze se i pii nejlepsi vili nedafi zajistit, aby byly informace poskytované raznymi socidlnimi
pracovnicemi totozné ¢i alespon konzistentni. Spise naopak: rozdéleni agendy mezi dva typy Gfadt
pfinasi komplikace, neprithlednost systému, nizkou troveri spoluprice mezi riznymi ufady®, coz
v diisledku miize narusovat divéru v socidlni pracovnice i v systém jako celek. Skutecné jako souboj
mezi Gfady, jemuz klient spiSe pfihlizi, pasobi zazitek respondentky, kterd byla u soudu svédkem
hlubokych rozpori v préci socidlni pracovnice OSPOD a soudce:

No tak ona si; oni si tedy precetli ten jeji [pracovnice OSPOD] papir a udélali takhle
hlavou, jo? [vrti hlavou] Mné Fekli Ze, co to je tady toto paneboze; e ona tam méla jako
napsany; to bylo vsechno samy zmatek, jo? Na fiu 7vali a ¥ikali: a vstarite, kdy% s vima
mluvim! Na #iu, jo? [dirazné] A vy ste ju vidéla, Ze toto, vidéla ste ju, osobné? Ne.
A okamité ji; do tydna dite dité, jo?

Podobné zkusenost pecujici pfibuzné, v nizZ se objevuji socidlni pracovnice z riznych pracovist,
které v jejich ocich pracuji spie v rozporu, nez aby reprezentovaly transparentni systém. Nejasnou
Jej pracuji sp poru, y rep. y P Y )

povahu soudnich fizeni ilustruje i odkaz na socilni pracovnici, kterd fikd: ,Zkuste to“...

A jd zndm pripady, jsou to romsky Zeny, nejsou z naseho mésta a u nich tento zdkon
na soudeé neni! A jd, jak jsem méla tady ten posledni soud, tak ke mné chodila pani tady
2 odboru (NRP magistrdtu mésta), co byla vlastné nad péstounskym. A ona byla u mé pro
to. Protoze pani socidlni to vi. A ona uz védela predem, Ze to budu mit zamitnuty. A jd
Ji Fikdm:,, Tak mi tedy reknete pravdu, md cenu, aby ten soud byl?“,Zkuste to!“ A ona
uz védela, Ze mi to nebude povoleny. Ze ona mi to osobné neschvdli. Pani z OSPODu
se s ni jesté dobadovala a ona ji ¥ikd, no vite tam je v zdkoné, Ze nesmi mit [exekuce].
Tam nent psany bezdluznost. Tam je psany beziihonnost! Jo? V téch podminkdch.
A pani z OSPODu ji tika: , 10 jsem ji fekla i jd, Fikdm beziibonnost nemd se slusnosti
nic spolecnyho. Beziihonnost je beztrestnost.” Jo? No, no a pak jsme $li k soudu drubej
den a vona se ji ptala soudkyné jaky ma na to ndzor, protoze dost zdlezi tady na téhle
socidlnich. Kdyz ona se vyjddri kladné, tak i kladné je rozhodnuto. A ona 7ikd, j@ nemdm

15 Pracovnici OSPOD pii méstskych ¢dstech pracuji s rodinami dlouhodobé, nicméné jejich role v roz-
hodovini o svéfeni do péstounské péce je marginalizovand. Zde ma hlavni vihu vyjadfeni pracovnika
odboru NRP magistratu mésta, do jejichz agendy Zadosti spadaji.
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proti pani nic jako jo co se tyce vychovy a tady téchto véct, ale vzhledem k exekuci fo
nedoporucuju. Takze mi to zamitli, dali mné ju do t¢ vychovy.

Tyto piipady poukazuji na nékolik obecngjsich problematickych aspekti toho, jak se systém
aktérim jevi. Prvnim je roztfiténost agendy, kterd pfindsi subjektivni pocit klientd, ze zdlezi
na libovili konkrétnich Gfednic, Ze jde o souboj moci a zejména, Ze zdjem ditéte zde nehraje roli.
Druhym je vnimand neprtihlednost a nepfedvidatelnost rozhodovini, kterou ani samy pracovnice
OSPOD nedokazou spolehlivé pfedvidat & zprostiedkovat jedndni ostatnich aktérii. Naopak
vytvafeji zdivodnéni, opirajici se o argumenty, o nichz se samotni klienti dozvédi, Ze jednak
nevyplyvaji ze zékona, jednak nejsou aplikoviny v jinych regionech Ceska — typickym piikladem
je podminka absence exekuce pro uznini péstounstvi.

Vétsina déti ve zkoumanych rodindch béhem svého pobytu v ndhradni rodinné péci zazila nejprve
epizodu svéfeni do péle jiné osoby a ndsledné svéfeni do péstounské péce. To z praktického
hlediska znamend, Ze po Cast jejich Zivota v rodiné nebyly niklady na pééi o né pokryty dédvkami
péstounské péce. Tento fakt je vysledkem relativné vysokoprahové povahy pfistupu k dané formé
socidlnich sluzeb. Dévky péstounské péce nejsou ndrokové, o péstounstvi se rozhoduje soudné,
zadosti vétsinou nejsou schopny zadatelky samy pfipravit a ¢dst z nich ani nerozumi logice celého
procesu. Ac¢koliv je péstounstvi z odborného hlediska legitimizovino teoriemi't, jejichZ pfedmétem
je primdrné vazba mezi ditétem a pecujici osobou, systém rozhodovini o svéfeni zohledriuje
kritéria, jez jsou z tohoto hlediska podruznd a vypovidaji jen o momentélni situaci potencidlnich
péstound, piipadné reprezentuji urcitou formu mordlnich aspektd zdsluhovosti ddvek. Zdroven je
sice z pravniho hlediska pochopitelné, ze béhem pobytu ditéte mize dojit ke zméndm rozhodnych
skute¢nosti, nicméné z hlediska funkéniho je obtizné pfijatelné, Ze rozhodovani o riiznych forméach
NRP v&etné finanéniho zabezpeceni ditéte netvoii jeden balik ikond, o nichz soud ve spolupraci
se zainteresovanymi aktéry (zejména rodina, OSPOD) rozhodne v nejlepsim zdjmu ditéte.

Jak jiz bylo feceno, formdlni legitimizaci zamitavych rozhodnuti o svéfeni do péstounské péce
jsou v piipadé mésta, kde jsme provideéli vyzkum, existujici exekuce zadatele. Do jaké miry se tato
charakteristika péstounskych rodin promitd do jejich schopnosti pecovat o svéfené déti, je velmi
diskutabilni". Zejména v situaci, kdy chybi individualizovany pfistup ve smyslu rozliseni vyse dluhu,
aktivity pii jeho splaceni a podobné. Fakticky vSak dité v péci zadluzenych prarodici setrvivi, jde
jen o pifizndni statusu péstount pro ndrok na divky péstounské péce. Je tedy ziejmé, ze exekuce
zadateli nejsou problémem z hlediska posouzeni nejlepsiho zdjmu ditéte (dité je v zadluzené
rodiné ponechino), ale spiSe odrazem snahy instituci vyhnout se neadresnému plynuti ddvek, nebo
v hor$im pfipadé formalni legitimizaci skryté diskrimina¢nich mechanisma povazujicich romské
klienty systému za neopravnéné konzumenty davek. Je na misté zde upozornit, Ze moznost exekuce
se u davek péstounské péce vztahuje pouze na odménu péstouna, zatimco z piispévku na dhradu
potieb ditéte nemohou byt exekuce strhavany (MPSV, 2018).

Vysledkem je utvofeni opozitniho postoje, ztrita diivéry a pocit osobni urdzky. Pfitom je otdzkou,
do jaké miry jsou pravé davky péstounské péce vhodnym zpisobem nekalého obohacovini.
Jednak je tieba péci o déti fakticky vykondvat, coz je kontrolovino na zakladé dohody o vykonu
péstounské péce. Jednak jsou okolnosti absence rodi¢i, nebo jejich neschopnosti vykonavat péci

16 Zejména teorie citové vazby (attachment) vychazejici z price Johna Bowlbyho (Bowlby, 1988),
teoriemi socializace a socidlni reprodukee (Mead, 1934).

7 Argumentace exekucemi vytvafi paradox: na jednu stranu by exekuce mohly byt chépany jako indi-
kace nevhodného prostedi — pak by déti v péci téchto prarodicti nemély setrvavat, na druhou stranu by
exekuce mohly byt chapany jako vydaje ohrozujici Zivotni standard ditéte — pak by mél byt kazdy dalsi
pifjem zvazovin jako piinos. Navic tato praxe neexistuje celorepublikové, ani neni vizana formélnimi
procedurami, jevi se tedy jako vyusténi jakéhosi postojového klimatu na konkrétnim radé v konkrétnim
mésté, coz opét nepfispivd k divéryhodnosti a transparentnosti systému.
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velmi ¢asto snadno dolozitelné (vykon trestu). Dile je tfeba brat v tvahu, Ze dédvky péstounské péce
se zapotitivaji do pi{jmi domdcnosti, takze se v Cdsti pfipadd stane, Ze domdcnost ztrici ndrok
na jiné davky a vysledkem miize byt jen o mélo lepsi finanéni situace.

Nase analyza ukazuje, Ze dal$im dusledkem nejasného pistupu jsou pfipady, kdy v jedné domacnosti
najdeme vedle sebe déti svéfené do péstounské péce a svéfené do péce jiné osoby. Uvazime-li, Ze
jde stdle o tytéz pecujici osoby a tutéz situaci rodiny, a pfijmeme-li obecny pfedpoklad, Ze v zdjmu
svéfeného ditéte je, aby jeho pecovatelé méli vyssi miru jistoty finan¢nich pfijmu a instituciondlni
opory (zvlasté v deprivovanych prostfedich) nez nizsi, je tato situace rozporuplna a nepochopitelnd.
Stit na jednu stranu garantuje zdkladni standardy — pfebird zodpovédnost za vychovu ditéte
v situacich, kdy rodina selhdvd — chrdni ho dohledem OSPOD a intervenuje ve smyslu socidlnich
politik. Na druhou stranu z velké ¢dsti ponechdva na aktivité samotnych uchaze¢u o péstounstvi —
prarodica, do jaké miry budou schopni zajistit podporu pro dité v péstounské pééi.

V rozhovorech, které jsme realizovali, se objevuji dva velice dulezité aspekty, které odrazi subjektivni
nedostupnost a neprihlednost systému. Prvnim je fakt, Ze dotazovani maji ze strany OSPOD NRP
pocit aktivnfho odrazovéni od snahy ziskat rozhodnuti o svéfeni do péstounské péce (a jejich vypovédi
na redlné priklady takovych postupi skuteéné odkazuji). Druhym a souvisejicim aspektem je emocni
dusledek této situace — strach. K vysokoprahové povaze socidlni politiky se tedy pfiddvd demotivace ze
strany ufadi (pokud samotny ufednik pouzivd vyraz zkuste to*, pfirovndvé systém socidlniho zabezpeceni
k loterii). Vysledkem je strach, ktery ptisobi iraciondlng, nicméné prameni z nejasnosti: strach nepfijit
o déti, o davky na bydleni apod. S nim je spojena ur¢itd forma paralyzy, kterd odrazuje od jednani s ufady
(,radsi do toho nebudu vrtat, abych o néco nepfisla®). To doklidd ndsledujici vypravéni:

... jd to sama nepochopim, protoZe jd jak jsem poddvala... k tomu soudu ten ndorh,
do té péstounské péce a u soudu jsem na tom trvala, ale i pres to nevim podle ceho oni
to tak rozhodli, protoze jd jsem viibec nepochopila, o co tam jde, oni ho neresili, malyho.
Oni ho neresili... Oni resili moje, problémy, protoZe neZ jsem teda vesla, nez jsem teda
sla... k tomu soudu. Tak pant, kterd mé méla na starost, tak uz cekala, uz cekala venku
na chodbé. A ona mné fekla, Ze to mdm vzit vsechno zpét, protoze pokud to nevezmu
vSechno 2pét... tak, Ze prijdu o socidlni davky, ktery ted na ného mam a o bydlent.

Zivoty piibuznych pecujicich osob v NRP, jak jsme je poznali z dvaceti vypravéni Zen jednoho
Ceského mésta, obsahuji nékolik stéZejnich stresovych momentt. Samotnd eskalace rodinné situace
jako stresujici sama o sobé popisovdna nebyvi, jako by Zivot prosté pfindsel tézkosti a tkolem
matky-pecovatelky o rodinu by bylo se s nimi pro dobro celé rodiny vyrovnévat. Prvnim stresujicim
momentem je vysloveni moznosti internace ditéte v rodinné nouzi mimo rodinu. Babicky maji
tendenci si tuto situaci brat osobné, nebo jsou pfimo piibuznymi & socidlnimi pracovniky vyzvany,
aby si situaci osobné vzaly, a tak se rozhoduji pro to, stit se peCovatelkami'®. Nédsleduje nepfehlednd
a Casto ponizujici a zastrasujici procedura vyjednavani statusu NRP, ve které se Zeny, s nimiz jsme
hovofily, $patné orientuji, plisobi na né nahodile a zpétné v nich vyvoldvi litost, Ze se moznd
nerozhodly zcela fundované a ve svém nejlepsim zdjmu. Samotny kazdodenni Zivot s ditétem
v péci pfipomind béznd vypravéni rodice, ktery se stard o nezletilé dité, vyjimku tvofi momenty, kdy
se zvyznamiuje status pecovatele a s nim spojené specidlni povinnosti ¢i limity. V tomto smyslu
se jako extrémné stresujici jevi moment nédvratu biologického rodi¢e do kazdodenniho Zivota
ditéte, typicky po ukonéeni vykonu trestu. Stiet s biologickym rodi¢em vypravécky hodnotily
jako katalyzdtor svych vlastnich nefundovanych rozhodnuti, jakoby se zvyraznily systematické
nedostatky procesu pfidélovini ditéte do péce. Ndvratem biologického rodice do kazdodenniho
Zivota ditéte a konsekvencim na strané pecujicich osob se vénuje ndsledujici oddil.

18 Je dluzno poznamenat, Ze nd§ vyzkum nic nepravi o téch, které se rozhodnou takovému tlaku Celit
a déti si do péce neberou.
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4.2 A v8ichni maji na néco pravo

Ackoliv povinnosti péstouna je podporovat vztah s biologickymi rodi¢i, ne vzdy je tato role
plné pochopena samotnymi péstouny a ne vzdy je udrzovani vztahu funkéni. V rdmci naseho
vyzkumu jsme identifikovali nékolik problematickych momenta, které vytvéfeji dvojznacné situace
konfliktnich zdjmu rodicd, péstouni i déti:

Proc jd jsem je chtéla do té péstounské péce? ProtoZe je mdm jenom v docasné péci, bézné.
Jd jsem si myslela, Ze ta péstounskd péce jak kdyby mné zaruci, Ze opravdu ty déti
u mné zistanou, bude to maje jak kdyby pravo se o né starat a nebudu se muset
s tou maminkou o né pretabovat. (...) Oni mi Fekli, Ze to tak neni. Ale to jd jsem fakt
nevédéla, ja jsem myslela, Ze ta péstounskd péce md néjakou zdruku, Ze ty déti u mné
budou. Ze to nebude kdykoliv ona bude chtit a poZddd si o ty déti. Prece to takhle to ani
nebylo nebo bylo? Prece ty déti, kdyz predtim chodily... (...) Jd to nevim, nemdm k tomu
néjaké informace, Ze pokud prece jsou néjaky péstouni tak je to urceny, Ze se o ty déti budou
starat! A jako, ta maminka na to méla dost dlouhou dobu! A predtim kdyz se tieba deset
let nebude starat. Prece kdyZ se deset let nemiiZe starat a najednou se rozhodne, Ze bude
matka, jaky to bude mit dopad na ty péstouny a na ty déti? (...) Tady se urcuje hlavni
prdva matky, oni mi reknou: ,Ale ona md na to pravo. “A vSichni maji na néco prdvo. 1o
Je zajimavy. A kdo potom bere ohledy na ty péstouny tieba.

U ciasti pribuzenskych péstount, s nimiz jsme hovofili, je patrné, Ze prvotni ocekdvani pii zadosti
a piijeti statusu pecovatele v NRP odpovidala spise osvojeni. Trvajici préva biologického rodice,
stejné jako urcitd mira nejistoty, Ze mize dojit k necekanym a nezddoucim zméndm v pravnim
statusu déti, nejsou faktory, jez by pfibuzensti péstouni informované volili a pfijimali. Jsou
jednoduse dusledkem strukturdlnich faktord, jez vedou k pfijeti daného typu ndhradni rodinné
péce. Je zfejmé, Ze tato ofekdvini jsou mylnd, protoze péstounskd péce je institut, jehoZ soucdsti
je snaha narovnat vztah s biologickymi rodi¢i a zachovat $anci na néavrat. Logika tohoto opatfeni
je pochopitelnd — rodi¢e maji Sanci ddt svj Zivot do pofddku a neztratit vazbu na dité. Funk¢nost
tohoto aspektu péstounské péce je viak problematickd. Mezi respondenty vyzkumu se nenasel
ani jeden piipad, kdy by déti sméfovaly zpét k biologickému rodi¢i, nebo by se alespori zvySovala
nadéje na névrat. V jednom piipadé po prichodu matky z vézeni (a detoxikaci) existovala velkd
nadéje, matka ditéte vdak pul roku po ndvratu zemfela. Doplnime-li nade zji§téni pohledem
na statistiky MPSV, zjistime, Ze z 1383 ptipadi ukonceni péstounské péce v roce 2016 bylo 136
(10%) ukonceno névratem ditéte k rodici a 90 % jinym zpiisobem (nejcastéji nabytim svépravnosti).
V piipadé péce jiné osoby je z tisice ukonceni v roce 2016 pfiblizné 17 % navratd k rodi¢im a 83 %
ostatnich forem (nejcastéji svéfeni do jiné formy NRP). Vyssi miru ndvratd k rodic¢tim eviduje
MPSV u péstounské péce na prechodnou dobu (19%) a relativné nejvice déti se vraci k rodi¢im
z nafizené Ustavni vychovy (23 %; MPSV, 2017).

Tato ¢isla jisté nejsou argumentem pro tvrzeni, ze snaha zachovat nadéji ndvratu k rodi¢tm je
piecefiovand, na druhé strané vSak nas vyzkum ukazuje, Ze zpasobuje nejistotu a komplikuje bézny
Zivot péstountim. Institut péstounské péce ma v sobé zakotven apriorni pfedpoklad, ze kontakt
s biologickou rodinou je Zidouci, a stanovuje povinnost péstouna tyto vazby rozvijet a posilovat.
Péstoun musi umoznit biologickému rodici kontakt a samoziejmé biologickému rodi¢i zistiva
pravo rozhodovat o ditéti. Tyto fakty mnoha péstountim komplikuji Zivot a zdroveri se postupné
po novelizaci v roce 2013 ozyvaji hlasy odbornikd, které upozorriuji, Ze vztah k biologickym
rodi¢tim by nemél byt feSen automatickym a plosnym pfedpokladem Ziddouciho styku, ale vice
individudlné podle povahy vztahu s biologickym rodi¢em (Barvikovd, 2015; Mostkov4, Sobotkovi,
2016). Z psychologického hlediska lze dodat, Ze sporadicky styk s biologickymi rodici, ktefi

mnohdy opakované vytvireji v détech falesné nadéje, piisobi mnohdy spiSe destabilizujicim vlivem.
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V krajni mife to vyjadfuje ndzor respondentky, kterd na otizku, co by doporucila lidem, ktefi se
rozhoduji pro péstounskou péci, odpovida radikalné:

Tak pokud se rozhodne, Ze vzit si to dité, tak jako urcité bych mu doporucila to, aby si
hnedka zjistil, jaky to md rodice, a aby dal zdkaz, aby se nevidali, protoZe ta starost
Je vétsi. Jako toble mné ddvd vic zabrat ne% ty déti, jo. Protoze jak Fikdm, s déckama
nemdm problémy, oni se snaZi, jsou spokojent, takze tam ani nent pak, kde by se nasel
ten problém. Jd tedka tesim jenom tu matku, takze urcité bych jim poradila, aby prosté
si zaridili to, aby méli ten zdkaz styku rodicil, protoZe ti pak délaji peklo. Ze navidi ty
déti, Ze. Pro ty déti je to tézky, protoZe oni si feknou, u tety su spokojenej, viechno mdm,
Jo; jezdim viude a viechno. Ale tohle je prece mamka, Ze. Tak mamka, kdyz. mi fekne,
Ze pojedu do New Yorku, tak ji budu vérit. Jenomze on vi, jo; pordd mu Fikdm: ty ses
strasné. .. nemiZes vérit mdame, Ze té vexme do New Yorku, kdyz ona nemd ani korunu!

5 DISKUSE A ZAVER

Bez ohledu na lokalitu i etnicitu je patrné, Ze niz8i socidlni status znamend vétsi riziko naruseni
rodinnych vazeb a zdroven problematickd rodina pivodu vybavuje potomky mizivymi pfedpoklady
pro socidlni mobilitu. Béhem porevoluéniho vyvoje se v Ceské republice bohuzel podatilo tyto
bludné kruhy souvislosti spiSe posilit nez rozetnout. Postupnd liberalizace, z niz pfevdznd Cdst
populace téZila, ma svoje obéti, vjejichz osudech se kumuluji dtisledky strukturdlni nezaméstnanosti,
nizkych vzdélanostnich $anci i aspiraci, deregulace trhu s bydlenim, privatizace a nedostate¢nd
regulace Gvérového i exekuéniho podnikani.

Proto pfibuzenskd ndhradni rodinnd péce predstavuje nejen specifickou variantu zabezpeceni
déti, ale také musi byt vnimdna jako dilezitd souddst boje proti chudobé, socidlnimu vylouceni
a jejich mezigenera¢ni reprodukci. Specificky ve vyloucenych lokalitich je tato forma ndhradni
rodinné péce moznosti, jak udrzet déti v roding, kde jedna generace selhdvd. O to vyznamnéjsi
pak je provézeni péstount, jez pomahd neopakovat nevhodné vychovné vzorce. Tyto mechanismy
se zviditelfiuji v kontextu socidlné vyloucenych lokalit, nicméné v rzné mife a kombinaci jsou
u pifbuzenské ndhradni rodinné péce pfitomny obecné. V analyze zalozené na kvalitativnim
empirickém vyzkumu jsme piedstavili subjektivni pohledy pecujicich pfibuznych. V dvodu
textu jsme si jako cil vytkli systematické prozkoumdni paradoxi systému ndhradni rodinné péce
v kontextu piibuzenstvi a socidlné vylou¢enych lokalit, proto shrnuti zékladnich zavérd naseho
vyzkumu nabizime ve formé vymezeni nékolika zdkladnich paradoxu, jez ndm kvalitativni materidl
pomohl zviditelnit a konceptualizovat:

Paradox ,zneuzivini davek” pro isporu stitnich prostiedkii: Strukturdlni problém je pfipisovin
individudlnim aktérim. S témito mechanismy se Casto setkdvime obecné, konkrétni podoba
u péstounstvi je ndsledujici: Péstounstvi md v o¢ich vefejnosti velmi rozporuplné konotace. Mytus
péstounstvi jako vynosné vydélecné ¢innosti komplikuje Zivot i péstountim ve vyloucenych lokalitich.
Tim vice, Ze se s nimi poji pfedstava o notorickém zneuZzivani socidlnich dévek a davky péstounské
péce jsou pak v tomto pohledu jen dal§i zptisob, jak bezpracné piijit k penézam. Ptibuzenstvi
v tomto ohledu nepomihad, ale spiSe situaci komplikuje, nebot samotna legislativni Gprava i praxe
ufadu nedédva jednozna¢nou odpovéd na otizku, zda péée piibuznych spadd do kategorie sluzby,
jejimz vykonem péstoun fakticky odlehéuje stitu (instituciondlni péce je drazsi), nebo do kategorie
moralni povinnosti v ramci rodinné solidarity, kterou piibuzny ma vykondvat na své néklady.
Paradox intenzivnéjsi price s méné rizikovymi aktéry: Zniamé, mnohokrit prozkoumané a velmi
zfetelné riziko piibuzenské nihradni rodinné péle, jimz je opakovani nevhodnych vzorct vychovy,
neni v institutu péle jiné osoby NRP nijak dusledné podchyceno. Ac¢koliv z hlediska zadatelt
jsou nejpodstatnéj§im piinosem péstounstvi davky, které pomohou zlepsit obtiZnou situaci rodin,
z hlediska socidlnich politik je klicovym néstrojem dohoda o vykonu péstounské péce a provizeni
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rodin s ni spojené, coz si nékteré pecujici osoby uvédomuji. Jestlize jde o néstroje proti reprodukei
socidlniho vylouceni, mélo by byt zdjmem stitu pokryt co nejvice déti v nédhradni rodinné péci
intenzivnim provdzenim, a z vy$e uvedeného divodu pravé tam, kde péci vykondvaji prarodice,
nebot pravé tam je riziko reprodukce nevhodnych vychovnych vzorct z principu vyznamné.
Paradox napliiovini nejlepsiho zdjmu ditéte odmitnutim dotovat nevhodné pecovatele: Rozhodovani
o formé ndhradni rodinné péce (prakticky o pfizndni dévek péstounské péce) je rdmovino
charakteristikami uchazect o péstounstvi. Titiz 1idé, ktefi nebyli shleddni zpusobili pro vykon
péstounské péce, viak fakticky o dané déti pecuji v institutu pée jiné osoby. Mechanismy
rozhodovini, jejichZ funkei je fakticky rozdélovat stitni prostfedky bez zbyte¢ného plytvini jsou
tedy legitimizovédny odli$nou rétorikou — zdjmy déti. Zda se také, Ze aktérim SPSP mohou chybét
interkulturni kompetence pfi vykonu povolani (Lukesovd, 2015).

Paradox cekini na rodice, kteri se nevraci: Obecny predpoklad o vhodnosti udrzovat a posilovat vztah
s biologickym(i) rodi¢em (rodici) je tieba revidovat a individualizovat. Neziidka zasadné komplikuje
situaci pecovatelll a je Casto spiSe kontraproduktivni pro dité (falesné nadéje, stile se nenapliiujici
sliby, rozpolceny pfistup k nejblizsim pfibuznym — socializace v neustile prodluzovaném
provizoriu). Taktéz praktickd strinka rozhodovacich pravomoci neni dofesend — pecujici osoby
se potykaji s problémy od béznych tkoni spjatych se skolni dochdzkou, lékafskymi sluzbami, az
po moznost vycestovat s ditétem na zahrani¢ni dovolenou (Martinek 2018). Legislativni dprava,
jez vychdzi z ideje zachovdni co nejvétsi sance rodice na navrat do rodi¢ovské role, nardzi na redlnd
data naznacujici, Ze devét z deseti déti v péstounské péci zlistdva bez ndvratu k rodici.
Domnivime se, Ze spojujicim prokem naznacenych paradoxi je zejména paralelni existence institutu
péstounstvi a péce jiné osoby. Hlavni zavér nadeho vyzkumu lze proto shrnout v nésledujicich fadcich:
Rozhodovini o svéfeni do péstounské péce je pro dotfené netransparentni a nepfedvidatelné,
vytvéii nerovnosti a demotivuje. Nejsou vyjimkou situace, kdy v jedné rodiné Ziji déti v péstounské
péci i déti svéfené do péce jiné osoby, a situace, v nichz totéz dité¢ zazivd dlouhé epizody, kdy je
témuz pecovateli svéfeno do péce jiné osoby a posléze teprve do péstounstvi. Péstounska péce je
v soudasnosti jedinym institutem, jenz umoziuje ndhradnim rodindm finanéni zajisténi ndro¢né
a nepldnované péce o svéfené déti. Jestlize stit sméfuje od instituciondlni péce k pé¢i v ndhradnich
rodindch, musi také socidlni politiky pocitat s faktem, Ze u podstatné ¢dsti odebranych déti budou
o ziskdni péce usilovat jejich piibuzni. Tento fenomén je Zddouci, nebot umoznuje zachovavat
pfirozené vazby ditéte a z vyzkum realizovanych v zahrani¢i plyne, Ze pii dostate¢ném provizeni
rodin pfevazuji pozitiva nad negativy (Hayslip, Kaminski, 2005; Courtney, Iwaniec, 2009;
Vecchiato, Canali, 2013). V rozporu s témito pfedpoklady je v§ak pomérné nespecifickd a nizkd
pozornost vénovina problematice pfibuzenského péstounstvi a zejména kumulace piibuzenské
ndhradni rodinné péce v institutu svéfeni do péle jiné osoby, jenz nezaklidd narok na déavky
péstounské péce, a tak se z n&j prakticky stiva rezervodr pfibuznych, ktefi maji na starost dité bez
finanéniho zajisténi (Mostkovi, Sobotkovi, 2016).

Institut svéfeni do péce jiné osoby je v systémovém pohledu kontraproduktivni: prakticky funguje
jako jednodussi varianta péstounstvi aplikovand v pfipadech prarodic¢d, u nichZ je niz§i $ance
péstounstvi docilit. Tato praxe je z hlediska boje proti socidlni reprodukei vylouceni disfunkéni,
nebot vede ke kumulaci znevyhodnéni — rodiny, které jsou problematické, nedosihnou nejen
na péstounské davky, ale ani nejsou zafazeny do intenzivnéjsich programi vzdéldvani a provazeni,
jez nabizi alespofl minimdlni $anci narusit reprodukei znevyhodnéni. Pfitom déti fakticky v péci
danych rodin vyrtstaji. Jestlize zdjem ditéte je pii rozhodovini o péstounské péci primarnim
kritériem, je dualita mezi svéfovinim do péce jiné osoby a do péstounské péce neobhajitelnd,
proto se domnivime, Ze by méla byt podoba institutu péée jiné osoby piehodnocena, a to zvl4sté
s ohledem na procesni a legislativni zdzemi péstounské péce vykondvané pribuznymi osobami. Diéle
se zvysledku naseho vyzkumu jevi jako vhodné vénovat vice pozornosti komunikaci s potencidlnimi
ptibuznymi pecujicimi osobami tak, aby na né nebyl vytvifen implicitni moralni natlak o dité
pecovat vyplyvajici se zakonné povinnosti o dité se postarat (starost miize vypadat i tak, Ze babicka
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rozhodne, ze dité¢ bude v NRP u nepfibuzné osoby, ale bude se s nim nadile pravidelné stykat).
Pokud se piibuzna osoba rozhodne dité do péce prevzit, bylo by na misté opakované a s ohledem
na vzdélanostni zdzemi této osoby vysvétlit, v ¢em spocivaji jednotlivé mozné rezimy péce, na co
jimi vznikd ndrok a s &m naopak dany status nesouvisi (typicky se jednd o zaménovini pecovatelstvi
a osvojeni). V neposledni fadé se nim jevi jako efektivni opatfeni s potencidlné vyraznym ulevovym
vlivem na pecujici osoby vyuziti mediaénich sluzeb v kontaktu s biologickymi rodi¢i déti svéfenych
do péce (Kolektiv 2018: 228). V nasem vyzkumu jsme se s takovou situaci nesetkali, z vyjadfeni
vypravécek je vSak patrné, Ze se jednd o potencidlné velmi zdtéZové situace, které svym prabéhem
nabourdvaji integritu vlastniho rozhodnuti vzit si dité do péce, a tim nezvlddnuté konflikty v této
oblasti de facto ohrozuji samotnou nédhradni rodinnou péci.
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