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Editorial

Vazeni Ctenari,

$kolstvi je dnes vénovana nemald pozornost.
Zpravodajstvi nds témér kazdodenné zasobuje
novinkami z této oblasti, z nichz mnohé jsou
koncep¢niho charakteru. Ve Skolstvi se neustd-
le ,néco chystd Prospivd to ¢eskym $kolam?
Diskuse k tomuto tématu je vskutku popular-
ni, vyjadfuji se k ni politici, odbornici, rodice
zak, $irokd vefejnost. Miizeme se setkat se $i-
rokym spektrem nazord, od téch radikalnich,
pozadujicich okamzitou proménu 8koly, az po ty
konzervativni, které fikaji, ze $kola potfebuje ¢as
a neustaly koloto¢ reforem nikomu neprospiva.

Tématu reforem ve vzdélavani, a zejména
reformé kurikuldrni, vénujeme rozhovor otevi-
rajici toto ¢islo. Hovotfili jsme s Tomadem Jani-
kem o reformach ve svétle ostré svétle kritiky,
kterou prinasi rakousky filozof Konrad Paul
Liessmann. Toma$ Janik komentuje jeho mys-
lenky v kontextu ceského Skolstvi a nabizi nové
uhly pohledu a kritickd zamysleni nad tim, kam
vzdélavani smétuje.

Abychom problematiku reforem nastinili
i z pohledu historického, pozadali jsme Micha-
la Simané o ¢lanek k vyznamu Vseobecného
$kolniho fadu Marie Terezie pro vyvoj ¢eského
$kolstvi. Ctenafe mozna piekvapi, Ze i za touto
reformou najde divody ne nepodobné tém, kte-
ré jsou soucasti reforem v 21. stoleti. S reformou
$koly souviseji i otazky alternativnich pfistupta
ve vzdélavani ¢i problematika alternativnich
$kol. Znamend vzdélavat jinak, nez je soucasti
hlavniho proudu, i vzdélavat 1épe? Vyzkumu
vénovanych tomu, jak se alternativni $koly lisi
od téch mainstreamovych, neni mnoho. Pro-
to jsme zafadili text Nikoly Sklenarové, ktery
zkoumd rozdily v pedagogické komunikaci
v bézné kole a ve $kole Montessori.

Na vefejnou debatu v MF Dnes reaguje ¢la-
nek Stanislava Stépanika v rubrice Didactica
viva. Tato debata se vedla o zmechanizovaném
vétném rozboru jakozto o jednom z palcivych
problémii vyuky ceského jazyka. Také rubrika
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Do vyuky reflektuje aktualni déni ve $kolstvi
a ve spolec¢nosti. Nejprve nabizi metodiku k té-
matu uprchlictvi od Asociace ucitelt OV a ZSV.
Ti, ktefi jiz mysli na zafi, se mohou inspirovat
textem seznamujicim nas s prinosy adapta¢niho
kurzu. K diskutovanému tématu inkluze prispé-
je srovnavaci ¢lanek o podminkdch vzdélavani
zakll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
v ceskych a §védskych kolach. V kritickém ténu
znéjicim nad reformnimi snahami, av$ak s nad-
hledem ucitele se ctyficetiletou praxi, se nese
posledni prispévek v této rubrice. Je ,,bezduchy
dril nehodny svobodomyslnych obc¢ant demo-
kratického statu, vybavenych spoustou elektro-
nickych udélatek a rozmanitych kompetenci?“
Mozna vsak diskuse nad proménou vzdéla-
vani nemusi byt natolik vyhrocena, jak jsme na-
znadili na zadatku. Reformy totiz mnohdy fesi
stard témata v novém kabdtu. Za tématem vy-
stupt z uceni, uplatnitelnosti védomosti v praxi
¢i kompetencemi totiz mizeme hledat drivéjsi
snahy o to, aby vyucovani a uc¢eni nespocivalo jen
v memorovani poznatki, aby vychazelo z toho, co
si dité spoji se svou zivotni zkusenosti a co pozdé-
ji ve svém zivoté uplatni (Stech, 2013). Vzdélava-
ni se nachdzi na pomyslném kruhovém objezdu,
z néhoz lze vyjet riznymi sméry, a na rozdil od
cestovani autem i riiznymi sméry zaroven (Janik,
2015). Témi, kdo automobil jménem SKOLA fidi,
nejsou jen politici, ale zejména feditelé a ucitelé.
Prejeme jim, at zvoli spravnou cestu. A viem Cte-
nartm prejeme krasné léto, plné cestovani nejen
po krajiné ¢eského vzdélavani.
Za redakci
Katetina Lojdovd
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Tomasem Janikem

o (ne)potrebnosti reforem ve vzdélavani

Evropské vzdélavani se nachazi v proudu refo-
rem a mimo nestoji ani Ceska republika. Otdz-
ku, zda se vzdélavani ubird spravnym smérem,
si klade rada ucitelt, akademiki i predstavitel
vzdélavaci politiky. Jednim z téch, ktefi se k sou-
¢asné orientaci vzdéldvani stavi velmi kriticky,
je rakousky filozof a esejista Konrad Paul Liess-
mann. Koncem roku 2015 vysel ¢esky preklad
jeho knihy Hodina duchii: praxe nevzdélanosti.

Znalcem spistt K. P. Liessmanna je docent
Toma$ Janik z Pedagogické fakulty MU, ktery
je zaroven odbornikem v oblasti kurikularni re-
formy a poradcem ministryné gkolstvi Katetiny
Valachové. Proto jsme s nim otevieli téma ,ne-
vzdélanosti® ve vztahu k soucasné ceské gkole
a k reformam, kterymi prochazi.

Konrad Paul Liessmann -
rakousky filozof a esejista,
drzitel ocenéni Vize 97 - je

Ceskym Ctendfim zndm ze-

jména diky prekladu knihy
Teorie nevzdélanosti: omyly spole¢nosti védéni (Aca-
demia, 2008) a diky aktudlné vydané knize Hodina
duchii: praxe nevzdélanosti (Academia, 2015). Liess-
mannovy knihy misty aZ vyhrocené problematizuji
ty pristupy ke vzdélavéani, které se na prvni pohled

jevi jako samoziejmé a spravné.

Mohl byste priblizit Liessmanovy myslenky
ceskym Ctenaiam?

Pfed neddavnem byla do cestiny prelozena
Liessmannova nova kniha s podtitulem Praxe

nevzdélanosti. Autor v ni rozebira problémy,
které prinaseji soucasné reformy jak v primar-
nim a sekundarnim, tak v tercidarnim vzdélava-
ni. Ukazuje se, Ze zastfesujici myslenkou debat
o vzdélavani je spor o to, co vzdélanije, a co neni.
V Liessmannové knize najdeme takovou tivahu
hned v pfedmluvé. Autor zde klade fe¢nickou
otazku, pro¢ vzdélani necini ¢lovéka $tastnym.
Odpovédét na ni mizeme tak, ze pravé proto, ze
vzdélani je v disledku reforem redukovano na
kvalifikaci a na takzvané kompetence. Novohu-
manistické pojeti vzdélavani a vzdélani je upo-
zadovano ve prospéch pragmatického uplatnéni
na trhu prace.

Také ¢eské Skolstvi ma za sebou takzvanou ku-
rikularni reformu, pficemz nékteré ze zmén,
které prinesla, kritizuje i K. P. Liessmann. Nez
se dostaneme ke kritice vzdélavani z st toho-
to filozofa, chtéla bych se zeptat, kam sméfuje
ceské vzdélavani?

Pokud se bavime o soucasnych reformach,
které se realizuji v Ceské republice, ale i v dal-
$ich zemich Evropy, pak jsou to reformy, jejichz
hlavni ideou je orientace na klicové kompetence
a na vyuzitelnost nauc¢eného - tedy na instru-
mentalismus a s nim souvisejici technokratiza-
ci a ekonomizaci vzdélavani vedenou diktatem
povinné inovace vzdy a véude. V8echna tato ne-
vyslovitelna slova ovlddaji mysl a slovnik rady
soucasnych reformatort. Predjimaji jinou ori-
entaci snah vzdélavacich instituci, nez bylo zvy-
kem, a vyvolavaji obavy téch, ktefi jesté védi, ze
se vzdélavanim to md pramaélo spole¢ného.
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Pro¢ zaznivaji kritické hlasy ke kompeten¢ni
orientaci vzdélavani?

Na této orientaci by nebylo nic moc proble-
matického, pokud by se kompetencemi rozumeé-
la schopnost zakladat jednani na znalostech tak,
aby mohlo byt pravem oznaceno jako kompe-
tentni. Problém soucasné orientace na takzva-
né kompetence spoc¢iva v odklonu od znalosti
- potazmo od obsahu. Vsimnéte si, mluvi se
o kompetenci k udeni a netikd se éemu, mluvi
se o kompetenci k feSeni problémi a netikd se
jakych apod. Z tohoto divodu md Liessmann
ve své knize provolani: dejme vzdélani a vé-
déni opét $anci. Kromé toho, s kompetencemi
jde ruku v ruce instrumentalni orientace - vse,
¢emu se uc¢ime, ma byt vyuzitelné k néjakému
konkrétnimu tcelu.

To je onen duch doby, o kterém hovofi Liess-
mann?

Ano, duch doby a souvisejici jazyk, ktery pra-
cuje s terminy prevzatymi z ekonomickych obo-
ri. Mluvi se o efektivité, kdyz se otevira otazka,
jak zvladat stale se zvétSujici pocet vzdélavaji-
cich se po delsi a delsi dobu. Celé se to jevi jako
ukol pro manazery a technokraty. Jde o to mit
$kolsky systém pod kontrolou, proto je tieba jej
monitorovat, evaluovat a optimalizovat. Dalsi
nevyslovitelnd slova. Do hry se dostava otazka
méfitelnych vystupd z uceni a to uz jsme zase
zpéatky u téch kompetenci - ty jsou v zdpad-
ni Evropé spojovdny prevazné s timto pojetim
vzdélavani.

V Ceské republice jsou viak kli¢ové kompe-
tence povazovany spiSe za obtiZné méritelné.
Znamena to, Ze u nas hraji kompetence jinou
tulohu nez v zahrani¢nich skolskych systé-
mech?

Ano, myslim si, Ze u nas jsou kompetence
spiSe ideou a obecnym cilem vzdélavani nez
meétitkem jeho efektivity. To, co je v zdpadnim
svété na kompeten¢nim pojeti kritizovano, je,
ze vhani $kolsky systém do ideologie konku-
renceschopnosti. Dalsi nevyslovitelné slovo, ale
musim je zminit, nebot pravé toto je pro soucas-
nou vlnu reforem prizna¢né, vyjadruje prosté
ducha doby. Jde o to, jak co nejefektivnéji docilit
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lepsich vysledka a jak to vSe vyhodnocovat, aby
vzdélavani mohlo byt fizeno raciondlné a efek-
tivné. Takze se rozviji souvisejici ,testovaci
pramysl®. Vytvareji se riizné kompetencni testy,
jimiz jsou kompetence podchycovany. V zahra-
ni¢nich systémech to jde ruku v ruce s mezina-
rodnimi srovnavacimi $etfenimi, jako jsou PISA
a TIMSS. Takto uvazovat o kompetencich v Ces-
ké republice neni uplné bézné, protoze u nas se
tento pristup zatim vyraznéji neprosadil. Zda se,
Ze u nas neni dost odbornikd, kteti by dokaza-
li tyto testovaci systémy dotahnout do podoby
srovnatelné se zahrani¢im. Ja v tomto ptipadé
spokojené dodavam: dobre nam tak.

A co kritikim reforem nejvice vadi?
Vyrozumél jsem, Ze jim vadi dva typy refo-
rem. Prvni se realizuje na urovni primarniho
a sekundarniho vzdélavani, a je to reforma rea-
gujici na tzv. $ok z PISY (tzn. ze slabych vysled-
ka zaka v mezindrodnich srovnavacich Setre-
nich a odezva na né - pozn. redakce). Ta druhd
se odehravd na urovni terciarniho vzdélavani
a nazyva se bolonska (dle bolonské deklarace,
kterd vedla ke strukturovani vysokoskolského
studia na bakalarské a navazujici magisterské
programy - pozn. redakce). Ve snaze vznaset
na adresu téchto reforem kritické pripominky
byla napf. v Némecku zaloZena iniciativa Frank-
furtské ndmitky viici technokratizaci / ekonomi-
zaci ve vzdélavdni. Vymezuje se vuci snaze fe-
§it vzdeélavani jako masovy podnik, fidit $koly
jako firmy, podtizovat veskeré vzdélavaci usili
konkrétnim ucelim apod. Pozdéji zacali pred-
stavitelé této iniciativy vice poukazovat na to, ze
oblast vzdélavani se vyrazné zekonomizovala,
prosadila se v ni privatizace zevnitf i zvnéjsku
apod. V dusledku jim vadi posun, kdy se cha-
pani toho, co je vzdélavani a vzdélani, posouva
smérem ke kompetencim a konkurenceschop-
nosti. To je ovsem v protikladu vici tomu, jak
bylo vzdélavani a vzdélani chapano kdysi. Tehdy
se jednalo vice o neméfitelné kvality a o presah
- za vzdélaného byl povazovan ten, kdo se umél
dobfte chovat, védél, jak ma vystupovat, co ma
kdy fici, aby to bylo pfiméfené situaci; soucasné
bylo vzdélani chdpano jako opak jednostran-
nosti — za vzdélaného nebyl povazovan tuzce
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specializovany expert ve svém oboru, ale spiSe
ten, kdo mél $irs$i prehled o mnoha souvislos-
tech z riznych obort.

Zaznivalo, Ze tato kritika se vztahuje k zahra-
nici, ale co z vyse uvedeného by se dalo vztah-
nout k ceské skole?

Uznavam, tato kritika orientace na kompe-
tence mize ceskym ctenafm pripadat jako
nepatficnd. Moznd je to ukazka toho, kde by
se vzdélavani u nds mohlo ocitnout za néjakou
dobu, pokud by posilovaly tendence, o kterych
jsem hovoril. Je fakt, ze v ¢eském pojeti se ori-
entace na kompetence nepropojila s plosnym
testovanim vzdélavacich vysledki, nebot kom-
petence u nas jsou spi§ chapany jako obtizné
uchopitelna idea.

Dal$im charakteristickym rysem reformy je
integrace obori. Zaroven je dal$im tématem,
ke kterému zaznivaji vytky z pozic kritika
soucasného vzdélavani. Je tomu tak i u Liess-
manna. Pfitom je to néco, co je moZna v praxi
u nas vice vitané, protoze se tak otevira vétsi
moznost spoluprace. Proc¢ vici integraci obo-
ri zaznivaji kritické hlasy?

Integrace obort, resp. mezipfedmeétové vzta-
hy, to byla mozna druha nejvyraznéjsi idea po
klicovych kompetencich, se kterou pfigla ceska
kurikuldrni reforma. Jeji podstata je zaloZena
na predpokladu, Ze se bude 1épe propojovat svét
$koly se svétem mimo $kolu a poznatky z jed-
notlivych obord. Nékdy se to dovadélo az k za-
vérim typu: ve $kole nejsou zapotiebi jednotlivé
pfedméty, vSe md splynout se v§im - $katulek
netfeba. Pokud bychom si vyposlechli, co fika-
ji kritici trendu prolamovani oborovych hranic
a rozpu$téni obort, tak u Liessmanna najde-
me celou jednu kapitolu. Nese nazev Soumrak
oborii: novd nedisciplinovanost a je obhajobou
stanoviska, Ze obory a pfedméty maji ve svém
vymezeni pro vzdélavani ustavujici vyznam, ne-
bot vytvareji zakladni ramce, které davaji ucivu
smysl. Idea interdisciplinarity je samozifejmé
zadouci, ale méla by se dostavat do hry az poté,
co jsou u zaku stabilizovany zaklady v jednotli-
vych oborech, nebot na téch pak stavi veskeré
dalsi - celozivotni — uceni. K budovéni zdkladi

ROZHOVOR

je urcena $kola zdkladni, jak je vyjadfeno pfimo
jejim ndzvem. Zda se nicméné, Ze soucasni re-
formatoti $kolstvi vyznam zaklad nedocenuji
a rovnou prfistupuji ke stavbam vyskovych bu-
dov v podobé viech téch nadoborovych kompe-
tenci k feseni problémt, k uceni apod.

Jaké vzdélani udini ¢lovéka $tastnym? Nemu-
Ze k tomu sméfovat pravé kritizovana prak-
ticnost kurikula, ktera se v RVP naplnuje
dovednosti pro Zivot, pojetim $koly pro zivot.
Nebude clovék $tastnéj$im spise tehdy, kdyz
ho skola pripravi na to, aby se uplatnil na trhu
prace a ve spolecnosti 21. stoleti, nez kdyz
z néj vychova humanistického vzdélance?

V poradku, ale ptam se znovu: co je vzdélani?
Bavime o Liessmannové knize, kterd je prekla-
dem z némciny, takze si pro vysvétleni mizeme
vypomoci tim, Ze némcina rozliSuje mezi pojmy
Bildung a Ausbildung. Ptedpona aus u Ausbil-
dung vyjadiuje ukoncenost. Ausbildung je tedy
ptipravou pro vykon néc¢eho konkrétniho v né-
jakém zaméstnani, néceho, co Ize vymezit ur-
¢itym souborem uloh, které clovék fesi, a na ty
se muze dobfe pripravit, protoze s nimi mize
pocitat. Navic, téch konkrétnich Ausbildungen
muze mit ¢lovék vicero a muze pribézné zis-
kavat dalsi, jak vyzaduje jeho pracovni kariéra.
Naproti tomu u Bildung se ukoncenost nepred-
poklada. Termin Bildung se navic vzpira vyjad-
feni v mnozném disle. Bildung tak odkazuje ke
schopnosti tvofive reagovat i na situace, pro néz
¢lovék nebyl specificky pripravovan. Téch hlub-
$ich vyznamu pojmu Bildung je vice a nemuize-
me se jich vSech dotknout, ale zakladni rozdil
vici Ausbildung je snad ziejmy.

Nakonec to tedy néjak prece jen souvisi s kom-
petenci k uc¢eni. Nebo ne?

Ano, do skute¢ného vzdélani skute¢né kom-
petence opravdu patfi. Kdyz se vede spor mezi
starobylym pojetim vzdélani a modernimi kom-
petencemi, fada odbornikil upozornuje, Ze je ne-
1ze oddélovat a stavét do protikladu. To, co Liess-
mann a dal$i kritizuji, je, Ze v dtisledku orientace
na kompetence vzdélavani dochazi k obsahové-
mu vyprazdiovani vzdélavani, tedy Ze neni doce-
novan vyznam znalosti, ale o tom uz jsme mluvili.

ROZHOVOR

Otevieme tedy dalsi téma. Skola se promé-
nuje, ale asi ne tak radikalné, jak by se dle re-
formni rétoriky mohlo zdat. K ¢emu ma slou-
zit $kola 21. stoleti?

Neni sporu o tom, ze $kola prochdzi, a méla
by prochazet ur¢itymi zménami v dtsledku pro-
mén spole¢nosti. Skole je mnohdy vy¢itano, ze
se dostatecné neméni a néktefi se podivuji nad
tim, Ze to, co se ve $kole déld, je dost podobné
tomu, co se v ni délalo pred desitkami a stov-
kami let. Liessmann ma ve své knize kapitolu
o uloze skoly, v niZ to vysvétluje takto: ,Uspésné
instituce maji malo diivodii se stdle ménit; Ze se
néjaké zarizeni sotva méni, by bylo mozné inter-
pretovat jako indicii smysluplnosti a funkénosti;
pfece by bylo mozné, aby vyucovani predstavo-
valo komunikativni postup, ktery na zakladé
své logiky muize pripoustét jen malo modifikaci
a variaci, aniz by selhal.“ (s. 90)

Co verejnost ocekava od soucasné skoly?
Mluvi se o tom, jak maji byt ve §kole vyva-
zeny jeji zakladni funkce. Ja bych zde jmeno-
val jenom tfi: personalizacni (ucit se byt saim
sebou), socializa¢ni (ucit se umét byt s jinymi)
a enkulturacni (osvojit si zaklady kulturniho
odkazu a pfedpoklady jeho rozvijeni). Neni
sporu, Ze o tyto funkce se stard nejen $kola, ale
také rodina. Mnohdy se vSak vedou diskuze,
do jaké miry ma Skola anebo rodina tu kterou
funkci zajistovat a je mozné, ze od $koly se oce-
kava ¢im dal vic. Myslim, Ze ukazatelem toho
je napt. zvysujici se pocet takzvanych celoden-
nich kol v Némecku, tj. $kol, které se o déti sta-
raji i po vyuce. Proménu $koly v tomto sméru
vnimam jako legitimni zalezitost, nedomni-
vam se ale, ze vSechny jeji nové ulohy by mély
byt souc¢asné novymi tlohami uciteld. Myslim
si, ze nové ulohy skoly jsou spise vyzvou pro
dalsi pedagogické profese, které ve $kole piiso-
bi, nebo by piisobit mély. Ukazuje se totiz, Ze
adresovat vSechny nové vyzvy uciteliim a oce-
kavat, ze je budou s uspéchem zajistovat, zna-
mena dostat je do situace permanentniho pfe-
tizeni a odsoudit je k selhani. Toto je fenomén,
ktery usti v celospolecensky pocit, ze ucitelé
nejsou schopni svoje ulohy plnit. Ale jaké tlo-
hy to jsou? Kolik jich je? A jsou vymezeny jako
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zvladnutelné? Nové typy $kol, tfeba ty celoden-
ni, proto angazuji vice pedagogickych profesi,
nejen profesi ucitelskou. Jsou tam $kolni psy-
chologové, specidlni pedagogové, socialni pe-
dagogové apod. Kazdy odbornik je odpovéd-
ny za oblast, v niz je expertem. Tak lze mluvit
o profesionalité.

Dostavame se k ucitelim. Jaka je role a tloha
ucitele v soucasné skole? Méli by ucitelé vna-
et do skoly nové trendy?

Dalsi problémem Skoly je, ze z podstaty své
ulohy musi zvladat napéti, které se rozprostira
mezi orientaci na minulost (zprostfedkovani
kulturniho odkazu) a ptipravou na Zzivot v bu-
doucnosti. Zvladat toto napéti je daleko obtiz-
néjéi nez se priklonit k jednomu nebo k druhé-
mu zavazku. Vratime-li se zpatky k reformam,
mizeme si vSimnout, Ze i ony se stiidaji z hle-
diska toho, zda usiluji o to, $kolu orientovat na
minulost ¢i se zamérit na vyzvy budoucnosti.
Pokud je otazka minéna konkrétné, napt. stran
vyuziti modernich technologii pro zatraktivné-
ni ¢i zefektivnéni vyuky, tomu bych se nebranil,
ale obavu bych mél, pokud by vyuziti techno-
logii vedlo k vyprazdiovani vyuky ¢i k nepri-
méfenému snizovanim narokd, zkratka, pokud
by technologie prebiraly to, co ma délat zak, tj.
odnimaly mu myslenkovou a poznavaci aktivitu
a namahu.

Priklanime se prili§ na jednu stranu? Sméfu-
jeme prili$ do budoucnosti a pro kompetence
opoustime tradi¢ni kanon? Lze u nas hovofrit
o takovém vychyleni, nebo jej vyvazujeme?

To je dobra otazka. Sméfuje k problému ku-
rikula, protoze otdzka kdnonu je otazkou vybe-
ru uciva pro jednotlivé obory, resp. vyucovaci
pfedméty. Problém $koly, ktery se v poslednich
desetiletich zvyraznil, je problém zptisobeny in-
formacéni explozi. V oborech se prosté podari-
lo vyprodukovat obrovské mnozstvi poznatkd,
technologii apod. Otazkou nyni je, jak v tomto
nezmérném mnozstvi poznatkd vybrat obsahy
podstatné pro ucely skolniho vzdélavani. Muze
se stat, Ze vyuka je zahlcena mnozstvim poznat-
ki a nepropracuje se k tém, které jsou klico-
vé. Jenomze zase, jak vybrat ty klicové? Treba
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ROZHOVOR

V ¢eském pojeti se orientace na
kompetence nepropojila s plosnym
testovanim vzdéldavacich vysledkil,
nebot kompetence u nds jsou spi$
chapany jako obtizné uchopitelnad idea.

ptistup takzvaného exemplarniho uceni se o to
snazi. Ta exempla jsou pripady, které dobre vy-
stihuji podstatné a obecnéjsi principy urcitého
vyucovaciho predmétu. Takze exemplarni uceni
je snahou vyvést nas ven z pasti informacni ex-
ploze. K vyraznéjsi zméné kurikula pod zornym
uhlem exempldrniho uceni v$ak zatim nedoglo.
Je to tkol ndro¢néjsi, nez se na prvni pohled
zda.

Posouvame se k otazce kvality skoly a kvalit-
niho vzdélavani. Mame tady urcité rozpory
- kanon védéni versus kompetence, minulost
versus budoucnost, tradice versus proména
$koly atd. Jak nahliZet na kvalitu $koly a kvali-
tu vzdélavani a jaké vzdélavani by bylo mozné
povazovat za kvalitni ve $kole 21. stoleti?
Budeme-li se na to, ¢im je dana kvalita vzdé-
lavani, ptat riznych spolecenskych skupin nebo
i aktért, jako jsou zaci, ucitelé, reditelé a dejme
tomu predstavitelé vzdélavaci politiky, dojde-
me k odli§nym zavéram. Otazka kvality skoly
je slozita na zodpovézeni, o ¢emz svédci treba
diskuse, které vedou rodice s uciteli svych déti -
ivnich se zrcadli odli$nost predstav o tom, jaka
by $kola méla byt a co by méla délat, aby podle
néazoru téch ¢i onéch byla kvalitni. Myslim si, Ze
je to téma velmi aktualni - pred nékolika lety
v matefskych $kolach, dnes na prvnim stupni
zakladni $koly i proto, Ze na prvni stupen sme-
fuji velké skupiny déti a kapacity $kol mnohde
nestaci. Takze otdzka vybéru skoly a uplatnéni
predstav o tom, co je to kvalitni $kola, je tim
intenzivnéji diskutovana. Soucasné dochazi

k tomu, Ze dne$ni generace rodi¢ti ma jiné pred-
stavy o tom, jak by $kola méla fungovat, co by se
v ni mélo vyucovat, jak by se to mélo vyucovat,
jak by se to mélo hodnotit apod., nez tomu bylo
ve $kole, kterou oni sami nékdy pred dvaceti
lety navstévovali. Nékde si rodicovské komu-
nity zaklddaji své vlastni §koly. Osobné k tomu
mdam vstficny postoj, nebot se domnivam, Ze
tyto aktivity mohou pfinést do $kolského systé-
mu urcité inovace a sou¢asné mohou napomoci
tomu, ze rodice budou problém s$koly vnimat
také jako problém vlastni. Na druhou stranu
mohou tyto aktivity, pokud by byly masovéjsi-
ho charakteru a pokud by se v nich prosadila
yruka trhu, vyustit v posileni privatizace ve
$kolském systému. Nakonec se muze ukazat, ze
méame problém - kdyz Skoly ovladne ruka trhu,
muze to prohlubovat nerovnosti ve vzdélavani,
nebot $kolské systémy, v nichz hraji vétsi roli
penize, jsou problematické zejména pro déti
z rodin s niz§im socioekonomickym statusem.

Komu ma slouzit $kola? Mozna by se dalo
uvazovat o kvalité pravé podle toho.

To je otdzka, kterd mne uvadi do rozpakd,
protoze si myslim, Ze $kola nemd slouzit niko-
mu. Kdyz se fekne, Ze $kola md slouzit, tak je
z toho slyset, Ze ji mame za sluzebnou. Podle
mého by skola méla byt silnéji vnimana jako
svébytnd autorita na strané jedné a jako hod-
nota sama o sobé na strané druhé. Samoziejmé,
pokud byste tuto otazku polozili predstaviteli
onéch neoliberdlnich a skryté privatizacnich
trendd ve vzdélavani, tak vam odpovi, ze $kola

ROZHOVOR

je tady kvili tomu, aby naplilovala zajmy svych
Klientt, tj. déti, resp. zakonnych zastupcti nebo-
li rodict. Kdyby se to takto feklo, tak by z toho
zase bylo slyset, jak $kole néktefi tu jeji svébyt-
nost a hodnotu samu v sobé dopiat nechtéji
- vzdyt by stacilo podfidit ji ruce trhu a bude
skvélym byznysem.

Skoly jako dobry byznys...

Ano, vSimnéme si, najednou jsme o problé-
mu 8koly zacali mluvit s vyuzitim termint z ob-
lasti ekonomie a to je téma, u kterého bychom
se mohli na okamzik zastavit, protoze vzdélani
je v Evropé ptivodné chapano jako lidské pravo,
tedy jako néco, co md byt predmétem vetfejné
starostlivosti a starostlivosti statu, ktery ma
vzdélani zajistit proto, Ze je hodnotou, a ma ho
zajistit $iroce a — pokud mozno - bez uplaty. To
je tedy jina véc, nez kdyz se fekne, ze vzdélavani
je soukromou investici a vzdélani je ekonomic-
kym faktorem. Takovy ekonomizujici pfistup
pak usti do komercionalizace vzdélavani, kdy
se $koly vyzenou na trh, aby mezi sebou sou-
tézily o to, kterd nabidne svym klienttim lepsi
produkt. Takhle ja si tedy nepredstavuji disku-
si o skole a o vzdélavani, protoze to se ocitime
nékde uplné jinde, nez ja bych chtél byt. A po-
dobné Liessmann - také jemu by to privodilo
velkou starost, o které pie v predmluvé knihy,
k niz se zde odkazujeme. Mozna bychom mohli
na tomto misté na$ rozhovor uzavrit a presmeé-
rovat ¢tenare k Praxi nevzdélanosti — rozprava
nad uvedenymi tématy tak mize dal pokraco-
vat.
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doc. PhDr. Mgr.
Tomas Janik, Ph.D.
(1977)

Vystudoval Utitelstvi pro

1. stupen zdkladni skoly

(se zamétenim na némecky
jazyk) na Pedagogické fakulté MU a magist-
ersky obor Educational Management na Uni-
versity of Derby. V letech 2001-2004 studoval
doktorsky obor Pedagogika na PAF MU a na
Cdstecny tivazek vyucoval na zdkladni Skole.
V roce 2008 se habilitoval v oboru Pedago-
gika na PAF MU, kde vede Institut vyzkumu
Skolniho vzdélavani, od roku 2015 zde piisobi
jako prodékan pro vyzkum a akademické zd-
lezitosti. V letech 2009-2011 soubézné piisobil
ve Vyzkumném tistavu pedagogickém v Praze,
kde vedl celondrodni vyzkum kurikuldrni re-
formy. Jako analytik se zapojil do zpracovdni
vysledkii mezindrodné srovndvaciho vyzkumu
TALIS a soucasné se zapojil do rozpracovdni
standardu a kariérniho systému pro ucitele.

V roli predsedy pracovni skupiny Akreditacni
komise se podilel na ptipravé monografie
Oborové didaktiky: vyvoj - stav - perspektivy
a Ramcové koncepce pripravného vzdéldva-
ni ucitelii ZS a SS. V letech 2007-2014 byl
vedoucim redaktorem casopisu Pedagogickd
orientace. Od roku 2015 je ¢lenem porad-
niho tymu ministryné skolstvi. Zamétuje se
na problematiku ucitelské profesionalizace,
kurikula a vyuéovdni a uclen.
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Michal Simdné

ZVYZKUMU

Vseobecny skolni rad
Marie Terezie

a jeho dopady na vyvoj ceského skolstvi

Doba osvicenstvi je pro rozvoj vzdélavani na na-
$em uzemi jednim z prelomovych obdobi v nasi
historii. V dobé vlady Marie Terezie a Josefa II.
byly poprvé v zemich Koruny ¢eské polozeny za-
klady skolni dochazky a obecné sité zdkladnich
$kol. Co ovSem témto reformam predchdzelo
a jaké dopady mély na vyvoj ceského $kolstvi?
Odpovédét na tyto otazky je cilem tohoto tex-
tu. Problematikou vzdélavaci reformy, zejména
vydanim Vieobecného $kolniho fadu, se vénuji
v $irsich souvislostech. Konkrétnéji se poté za-
byvam jednim z cilii této reformy, kterou byla
unifikace rakouského statu prostrednictvim jed-
notného vyucovaciho jazyka. Ta totiz zna¢nym
zptsobem ovlivnila i vyvoj ¢eského Skolstvi.

O nutnosti zavést jasnd pravidla do vzdé-
lavani déti premyslel jiz Jan Amos Komensky
ve svém spisu NavrZeni krdtké o obnoveni Skol
v Krdlovstvi ceském z roku 1632. V tomto dile
pise o potiebé skoly obecni, ¢eské, kterd ma byt
zfizena v kazdém mésté, méstecku a vsi bez vy-
jimky. V ni pak kazdy drzin bude od léta Sesté-
ho do léta dvandctého (Komensky, 1958, s. 32).
Uryvek dokladd, ze Komensky premyslel o sys-
tému elementarnich $kol, které by navstévovali
vsichni chlapci i divky povinné od $esti do dva-
nécti let. Uvazoval tak v dob¢, kdy oblast vzdéla-
vani byla plné v rukou cirkve. Stat se o vzdélani
a vychovu svych poddanych téméf viibec neza-
jimal, systém ve vzdélavani neexistoval.

Jednalo se o dobu po bitvé na Bilé hote,
kdy se $kolstvi vlivem nastavajici politické si-
tuace ocitlo ve stfedu zdjmu rekatoliza¢nich
snah. Nekompromisni boj proti nekatolickym

ideologiim se promitl i do oblasti $kolstvi. To
bylo v této dobé v péci zejména jezuitského
radu, jehoz doménou bylo — dnesni terminolo-
gii feceno - predevsim stfedni a vysoké Skolstvi.
Niz§i vzdélavani v této dobé nalezelo zejména
fadu piaristd, frantiSkant ¢i urSulinek. Tyto
rady po svém prichodu na nase iizemi jiz nemé-
ly moc proniknout do lokalit, kde uz méli sva
sidla jezuité, a tak se dlouhou dobu orientovaly
zejména na vzdélavani a vychovu déti na venko-
vé a v mensich méstech.

Hodnotit pusobeni téchto fadi na nasem tze-
mi v souvislosti s elementarnim $kolstvim v dobé
pfed vydanim reforem Marie Terezie neni snad-
né. Neékteri autori uvadéji, ze $kolstvi a vzdé-
lanost byly v ceskych zemich v pobélohorském
obdobi v upadku, na venkové §koly téméf zanikly
a lid utuzenim nevolnictvi ztracel zajem o vzdé-
lani. Dokladem muze byt i nasledujici citace:

V dobé pred vydanim terezidnského Vseobecného
$kolniho fadu existovalo v 16 ¢eskych krajich zhru-
ba 1500 $kol. Vznikly z podnétu vrchnosti, cirkve,
ev. obci, jimi byly také vét$inou vydrzovany. Jejich
uroven nebyla valna ani po strance materidlni - a to
obecné v dusledku dlouhodobé vedenych valek
o Slezsko, které pustosily zem a vycerpavaly statni
pokladnu - ani po strance pedagogické - jednotna
norma vymezujici ukoly $kol a pozadavky na ucitele
neexistovala, a tak jednotlivé skoly fungovaly podle
mistnich podminek, vyjime¢né na zikladé lokdlnich
norem vytvatenych v duchu tradice $kolnich fadu
rozvijejicich se od 16. stoleti.

(Vanova, 2004, s. 249)

ZVYZKUMU

Jini autofi v této souvislosti upozoriuji na-
ptiklad na bidnou $kolni dochazku. O tom, zda
déti budou navstévovat $kolu, rozhodovali rodi-
¢e. Kdo chtél, posilal déti do $koly, kdo nechtél,
nechaval je doma...Tak se délo ve meéstech.
Mnohem htife vypadalo to se skolou na venkové
a obzvlasté tam, kde chudoba a bida byla domo-
vem. (Gabriel in Vos$ahlikovd, 2004, s. 121)

Pokud na tyto udalosti oviem budeme na-
hlizet nikoliv z pohledu dne$niho, ale budeme
vychazet z tehdejsi situace, nabizi se nam jiny
obrazek. Vyde zminéné rady totiz na svou dobu
nabizely pomérné Siroké spektrum vzdélani
a obohatily dobové pedagogické mysleni a vy-
chovnou praxi, naptiklad péci o chudé a bezpri-
zorni déti ¢i zavedenim ruc¢nich praci do vyuco-
vani (detailnéji napt. Cach et al., 1989).

Vyraznéjsi zmény v oblasti vzdélavani na
nasem uzemi nastaly az v poloviné 18. stoleti,
s piichodem Marie Terezie na trin. Ta jiz na
zacatku své vlady ucinila kroky vedouci k pro-
sazeni své moci v riznych oblastech statni poli-
tiky. Ty byly vedeny zejména potfebou obnovit
vnitini integritu monarchie a snahou o pre-
klenuti ekonomickych problémi vyvolanych
vojenskymi neuspéchy a z toho vyplyvajiciho
mezindrodniho oslabeni celé monarchie. Stra-
nou jejiho zdjmu nezustala ani otazka skolstvi,
coz dosvédcuje i jeji prohlaseni z roku 1770, ze
$kola je a vzdy bude politickd zdlezitost (Stverak,
1983, 5. 185).

Co ovsem vedlo Marii Terezii k vydani tak
systematické reformy? Diivodu bylo vice. Napii-
klad z fad vojenskych velitelti rakouské armady
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zaznivaly hlasy volajici po gramotnych rekru-
tech. Tedy po vojacich, ktefi by byli schopni ¢ist
a psat v némecké sluzebni feci. Na véle¢nych
polich rakouska vojska totiz v priibéhu vlady
Marie Terezie prochazela od jedné porazky ke
druhé. Povéstnym trnem v oku pro rakouské
generaly bylo zejména pruské vojsko, se kterym
mefili své sily nejcastéji. Jako velkou nevyhodu
oproti pruskému vojsku i divod rakouskych
proher na vale¢nych kolbistich spatfovali na-
ptiklad v nejednotné sluzebni reci. Brance ra-
kouské armady totiz tvorili Rakusané, Madati,
Chorvati, Cesi i ptislusnici dalsich narodnos-
ti, ktefi béhem své sluzby hovofili matefskym
jazykem. Jinym dtvodem byla napiiklad i udaj-
na neschopnost vojakl orientovat se ve vojen-
skych mapach. Oboji tak v pfipadé predavani
rozkazii ¢i informaci o pohybu nepratelskych
vojsk predstavovalo ur¢ity problém.

Jinym dtivodem pro reformu vzdélavani byla
i neblahd ekonomicka situace rakouského statu.
V rakouské monarchii sice dochdzelo v tomto
obdobi k postupnému rozvijeni manufakturni
vyroby a zakladani ptilehlych manufakturnich,
pradelnickych ¢i tkalcovskych $kol, ty viak byly
zaméfené hlavné na ziskdvani manudlnich do-
vednosti. Na téchto $kolach zcela absentoval di-
raz na ¢teni, psani a pocitani. Tato vyroba i tyto
Skoly tak byly pouze dil¢im opatfenim, které
nemohlo vyraznéji ovlivnit ekonomicko-spole-
¢enskou situaci zemeé.

Zakladem prosperity rakouské monarchie se
tak mélo stat vzdélavani mladych lidi. V tomto
sméru ale Marie Terezie narazela na nedtvéru
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Slechty, ktera jeji uvahy nechtéla podpofit, pro-
toze by muselo dojit ke zrudeni robotnich po-
vinnosti. Pochybnosti $lechty ohledné reformy
fakticky znemoznovaly ucast obyvatelstva na
vzdélavaci reformé. Pokud se nékdo chtél vyucit
femeslu, uméni nebo véddam, musel ziskat milos-
tivé povoleni mistni vrchnosti, pro kterou odchod
kazdého jedince na studia znamenal citelnou ztrd-
tu pracovni sily. (Rydl, 2004, s. 78) V nékterych
oblastech monarchie se dokonce $ifil nazor, ze
zru$eni roboty a zavedeni povinnosti vzdélavani
povede k upadku zemédélstvi, zchudnuti
sedlakd a celkovému hladomoru.

V neposledni fadé hral roli pfi prosazovani
reformy i vyvoj vzdélavani v sousednich zemich.
V této souvislosti nemohlo pozornosti Marie
Terezie uniknout déni v zemi jejiho thlavniho
nepfitele — Pruska. Kral Fridrich II. v roce 1763
vydal viibec prvni pravidla pro organizaci niz-
$iho vzdélavani v Evropé.' Ta se zdhy stala vel-
kou inspiraci pro Marii Terezii a pro navrh jeji
reformy.

Prvni nesoustavné zasahy statni moci do
Skolstvi v dobé vlady Marie Terezie mtizeme
sledovat jiz v prabéhu 50. let 18. stoleti v ob-
lasti vysokého $kolstvi. Jezuitsky systém vzdé-
lavani, ktery vychazel z ustanoveni z poloviny
16. stoleti, byl v této dobé totiz vniman jiz jako
notné zastaraly. Do popredi se dostavaly zcela
nové myslenky vychazejici z osvicenské filo-
zofie. V jejim duchu byly uréovany i vychovné
vzdélavaci cile, ke kterym méla sméfovat ma-
sova Skolni dochazka. Jednim z prednich ideo-
vych mluv¢ich téchto novych proudt v oblasti
vzdélavani byl Josef von Sonnenfels, ktery za-
staval nazor, ze mezi predni povinnosti statu
patfi i vzdélavani a vychova jeho poddanych.
Stoupenci téchto myslenek se postupné ozyva-
li témé ze viech zemi monarchie. V Cechach
to byl napriklad pedagog prazské filozofické
fakulty Karel Heinrich Seibt, ktery vychazel
z predpokladu:

1 Podle nékterych autorti (napt. Ramirez & Boli, 1987;
Lenderova & Rydl, 2006) prvni systémy elementarniho
vzdélavani vznikly jiz v 17. stoleti v némeckém Vymaru
a ve Skotsku.

ZVYZKUMU

...ze kazdy stat ma nejvétsi bohatstvi v pracovitych,
schopnych a mordlnich obc¢anech. Stit a ndrod ne-
miize byt pevny a sporadany, nejsou-li stastni a spo-
kojeni jeho ob¢ané. Pfitom mnoho zalezi na jejich
vychové a vzdélani, a proto je tfeba, aby se z téchto
otazek stal prvorady tikol statu.

(Hanzal, 1976, s. 222)

Na zakladé podobnych vyzev a vlastnich po-
treb statu nakonec Marie Terezie roku 1768 po-
vétila svého kanclére Rudolfa Chotka, aby zjistil,
v jakém stavu se nachazi nizsi skolstvi ve vech
dédi¢nych zemich rakouského statu. Vysledné
zpravy z tohoto Setfeni pak potvrdily nutnost
provedeni reformy.

Vzhledem k finanéni situaci rakouského
mocnarstvi prisla prfihodna prilezitost k pro-
vedeni reformy az po zrudeni jezuitského fadu
v roce 1773. Zruseni jezuitského fadu bylo mo-
numentalni udalosti v ramci celého rakouské-
ho gkolstvi. Zruseny rad po sobé v Rakousku
zanechal ohromné bohatstvi ve formé jezuit-
skych gkol, koleji, domt a dalsiho majetku, kte-
ré Papez Kliment XIV. postoupil Marii Terezii
v ramci snah o udrzeni dobrych vztahti s Habs-
burky. Celkova vyse zabaveného jezuitského
majetku na tzemi monarchie byla odhadova-
na na 13 miliénd florint?. A pravé tyto penize,
prevedené do studijniho fondu Studijni dvorské
komise,’ se staly zdkladem pro vybudovani no-
vého $kolstvi v monarchii (detailnéji napt. Horn
Melton, 2006).

V nasledujicim roce tak byl do Vidné na vy-
slovné prani Marie Terezie pozvan zahansky
opat Johann Ignaz von Felbiger, aby dohlédl
na tvorbu vznikajici reformy nizstho Skolstvi
pro rakouské deédicné zemé. Vybér Felbigera
pfitom nebyl viibec ndhodny, protoze pravé on
byl autorem pravidel pro elementarni $kolstvi

2 Florin je jiné oznaceni pro zlaty. VEétsi predstavu o vysi
ziskaného majetku mtizeme ziskat napiiklad v porovna-
ni s vy$i platu ucitele trividlni $koly v obci Mil¢ice, ktery
byl kolem roku 1775 Sedesat az osmdesat zlatych/flori-
ni ro¢né viz http://www.obec-milcice.cz/index.php/cs/
obec/ct-menu-item-16?start=3.

3 Instituce zfizend v roce 1759 ve Vidni jako hlavni $kol-

sky arad.
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v pruském staté (podrobnéji viz Horn Melton,
2003).

Vysledna podoba skolni reformy vesla ve zna-
most 6. prosince roku 1774 pod nazvem Allge-
meine Schulordnung fiir die deutschen Normal-,
Haupt - und Trivialschulen in samtlichen Kaiser-
lich-Koniglichen Erblindern (Vseobecny fad pro
némecké normalni, hlavni a trividlni Skoly ve
vSech cisarsko-kralovskych dédi¢nych zemich),
ktery je znamy také pod oznac¢enim Schulpatent.
Touto reformou byl poprvé na nasem tzemi za-
veden pevny systém a organizace elementarni-
ho gkolstvi v podobé systému obecného $kolstvi,
které bylo rozdéleno na tfi druhy skol. Ty se dé-
lily na 8koly trividlni o jedné az dvou tfidach,*
které byly ztizovany pti kazdém farnim chrdamé
zejména v mensich obcich. Dile na $koly hlavni
o tfech az ¢tyfech tfidach zfizované v krajskych
méstech a nakonec na Skoly normalni, které
vznikaly v mistech sidla zemské $kolni komise,
coz ¢asto odpovidalo hlavnim méstim jednot-
livych zemi rakouského statu. Reformou byla
téZ zavedena vSeobecnd vyucovaci povinnost
pro déti od 6 do 12 let, ktera ovsem nezname-
nala povinnost $kolni dochazky, tak jak ji zna-
me v dne$nim slova smyslu. Diivodem je prosta
skute¢nost, Ze pri zavadéni reformy chybély na-
ptiklad budovy, kde by vyuka mohla probihat.
Pravidelné dochdzce mohlo branit ovSem i soci-
alni postaveni rodin déti ¢i jiné okolnosti. Sama
Marie Terezie povinnost ve své vyhlaSce ani
neuvadi. Namisto explicitniho vyjadieni pouzi-
la méné piimou formulaci ¢i spiSe prani: Rddi
bychom vidéli, kdyby rodicové svych déti ve véku
6-12 let do skol posilali. (Vanova, 1997, s. 245)
Povinnost $kolni dochazky tak existovala v této
dobé pouze de facto, nikoliv de iure, jak uvadi
napt. Rydl (2004) ¢i O’ Brian (1970).

Nova organizace kol se navenek prosazovala
pomérné rychle, coz dosvédcuji i mnohé zpravy
a protokoly pofizované od konce 80. let v jed-
notlivych zemich (zpracovany napt. Safrankem,

4 Ttida zde ovem neznamenala ro¢nik. Zak navitévoval
prvni tfidu do té doby, nez uditel usoudil, Ze je schopen
pokracovat ve druhé ttidé. Absolvovani jedné tidy tak
mohlo trvat i 2 az 3 roky. Vice viz Lenderova & Rydl
(2006).
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1902). Pocet skol tak za 13 let od vydani Schul-
patentu vzrostl zhruba dvakrét, za 21 let od vy-
dani vice nez dvaaptilkrat. Z informaci je zfejmé,
ze novy systém obecného $kolstvi se béhem let
uspésné etabloval.

Zajimavou otazkou, ktera ztstala i po vydani
této reformy oteviena, byla otdzka vyulovaci-
ho jazyka. Vedle ustanoveni pravidel pro nizsi
vzdélavani Komensky vyzadoval pro uspésné
vzdélavani mladeze vyuku v matefském jazyce.
Nicméné reforma Marie Terezie prostfednic-
tvim zavaznych osnov, sjednocenych ucebnic
¢i jednotné metodiky naznacovala jiny smér -
unifikaci.

Ta podle Cinatla (2005) & Vosahlikové (2004)
mela zregulovat prostfednictvim zavedeni né-
meckého jazyka jako jediného vyucovaciho ja-
zyka rozli¢né kultury, lokalni tradice ¢i jazyky,
které podtrhavaly multietnicky raz rakouského
statu. Jin autofi v prosazeni ném¢iny ovSem vidi
spiSe praktické dtivody nez snahu germanizovat
jednotlivé casti rakouského statu. Ty plynuly
zejména z vyvoje v politické a kulturni oblasti,
kde jiz v obdobi Marie Terezie a Josefa II. vévo-
dila némcina. Ta dominovala v riiznych uradech
a prosazovala se v monarchii natolik, ze napfi-
klad v Cechéch ziskala rozhodny naskok pied
starym zemskym jazykem i ve vefejném styku
a v domacnostech vzdélanych vrstev. Némcina
tak byla jinak feceno nejvhodnéjsim jazykem
pro unifikaci monarchie a jejimu podtizeni jed-
notné byrokracii. Méla zajistit lepsi spravu celé
rise. Otazka jazyka tedy v tomto ptipadé nebyla
prioritou ¢i - jinak feceno - otdzkou narodni
nebo jazykovou (detailnéji napt. Koralka, 2004;
Mitter, 2004; Hanzal, 1976; Safrének, 1902).

Nova reforma tedy nepocitala na nové ztize-
nych elementarnich skoldch (vyjma nékolika pii-
padi) s jinym vyucovacim jazykem nez s ném-
¢inou. To platilo samozfejmé i pro ceské zemé.
Zajimavym svédectvim o otdzce vyucovaciho
jazyka je korespondence mezi Felbigerem a nej-
vy$§im purkrabim Kralovstvi ceského a sou-
¢asné vyznamnym osvicenskym vzdélancem
zabyvajici se otazkou $kolstvi Karlem Egonem
Firstenbergem. Ten zastaval ndzor, Ze cesky
jazyk by v Cechidch mél ve vyucovani mit vétsi
vahu nez némcina, protoze valna ¢ast Cech je ve
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Reforma Marie Terezie prostrednictvim
zavaznych osnov, sjednocenych ucebnic
Ci jednotné metodiky naznacovala
unifikaci vzdélavani.

smyslu jazykovém stile ¢eska. Felbiger mu v od-
povédi sice oteviené priznal, Ze je to pravda, ale
zaroven dale trval na podpofe némciny. Ta dle
néj méla prospét celkové trovni $kol. Zaroven
ov$em zastaval nazor, Ze by ucitelé méli znat oba
jazyky a oba vyuzivat pii vyucovani bez jakého-
koliv postihu (podrobnéji viz Hanzal, 1976).

Realita, kterd zejména na venkovskych Sko-
lach v ¢eskych zemich panovala, byla oviem na-
prosto rozdilna ve srovnani s pranimi vlady. Na
¢eském venkové se dosud bézné hovofilo cesky.
Némecky jazyk byl proto jako vyucovaci jazyk
mnoha rodi¢i odmitan. Problém v prosazeni
némciny jako vyucovaciho jazyka navic prohlu-
bovala neznalost némciny u mistnich uditeld,
ktefi vyuku méli vést. Vladni ufady na tuto situ-
aci reagovali v roce 1788 vydanim vyhlagky, kte-
ra na trividlnich $koldch zavadéla vyuku v ném-
¢iné povinné. Z vyse uvedenych diivodli oviem
toto nafizeni nebylo uvedeno prakticky v zivot.
Predstavy o vyuce v némciné se tak v tomto pro-
stfedi ocitaly spiSe v 13i fantazie. Skolské tfady
na tuto situaci sice reagovaly tim, Ze odménova-
ly snahy o vedeni vyuky alespon v dvojjazycné
podobgé, ale casto narazely na odpor ze strany
nédrodné smyslejicich Cecht. Unifikaéni ten-
dence prostfednictvim jednotného vyucovaciho
jazyka tedy na venkovskych trividlnich $kolach
musely ustoupit existujicim podminkdm (de-
tailnéji viz Veseld, 1992; Vanova, 1986).

Presto situace v elementarnim Skolstvi z hle-
diska vyuky v ¢eském jazyce v ¢eskych zemich
nebyla vibec uspokojivd. To dokazuji i rtizna

vystoupeni prednich ceskych vlastenct jako
bylo naptiklad vystoupeni Josefa Dobrovského
z roku 1791. Ten pti slavnostnim projevu
v Kralovské ¢eské spolecnosti nauk upozornoval
na $kodlivé disledky nasilné jazykové politiky
v elementarnim Skolstvi. Zduraznoval zejmé-
na fakt, Ze dochazelo k Castym situacim, pri
kterych vSude tam, kde k tomu byly vhodné
podminky, byly zakladany $koly s némeckym
vyucovacim jazykem. Stale vice tak zaroven
dochézelo k pfipadiim, kdy mnoho déti uciteli
vibec nerozumélo a domlouvalo se s nim pouze
posunky a tvafenim (Morkes, 2003).

I za této situace ovéem vznik systému ele-
mentdrniho $kolstvi - i se vSemi svymi nedu-
hy —hral mimofadnou roli v procesu formovani
moderniho ceského skolstvi. Béhem posledni
¢tvrtiny 18. stoleti prodlo timto systémem mno-
ho budoucich vyznamnych osobnosti — uciteld,
duchovnich a byrokrati ¢i stovky radovych
kantoru. Ti v dal$ich letech svou praci prispivali
k utvafeni nejen ceského Skolstvi, ale i ceského
néroda.
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Srovnani
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pedagogické komunikace a interakce
na standardni a alternativni skole

Ptispévek vychazi z vysledki prizkumného $e-
treni realizovaného v r. 2015, jehoz cilem bylo
zjistit a prokdzat vliv rozdilného typu $koly na
komunikac¢ni a interakéni déj ve v yuce na 1.
stupni. Pro ziskani konkrétnich dat bylo vyuzito
standardizované pozorovani, konkrétné inter-
akeni analyza R. E Balese (1950).

Zamér prizkumu vychdzel ze srovnavacich
tendenci, které se v soucasné dobé objevuji
v oblasti edukacni reality, konkrétné se jedna
o srovnani standardni a alternativni $koly na
poli pedagogické komunikace a interakce. Po
roce 1989 se v Ceské republice objevilo nékolik
typt alternativnich $kol: klasické reformni $koly,
cirkevni §koly nebo moderni alternativni skoly.
Spole¢nym znakem snad vSech alternativnich
proudi je diiraz na partnersky pristup k zakiim
a velky respekt k individualnim potfebdm kaz-
dé zdkovy osobnosti. Prirozenou otazkou, ktera
vyvstava z fad verejnosti v souvislosti s alterna-
tivnimi $kolami, je pravé otazka jejich srovna-
telnosti se $kolami standardnimi. Jsou alterna-
tivni $koly lepsi nez $koly standardni? Jaké jsou
rozdily mezi jednotlivymi druhy alternativnich
$kol navzdjem? V ¢em jsou urcité skoly lepsi a za
jakych podminek? Co viibec znamena, Ze je ur-
¢itd 8kola ,,lepsi” nez jiné? Bohuzel tyto otdzky
se Casto dockaji neadekvatnich odpovédi. Vét-
$§inou se predpokldda, Ze alternativni $koly jsou
efektivnéjsi, vykonnéjsi, progresivnéjsi nez sko-
ly standardni. Tomuto predpokladu velmi ucin-
né pomohly po roce 1989 sdélovaci prostiedky,
které ovliviovaly vefejné minéni v tom smyslu,
ze $koly s klasickou reformni orientaci jsou

jakymsi svétlym bodem v temnotich, v nichz
setrvava tradicni statni Skolstvi.

Zminovany prazkum vychazi z prostiedi $ko-
ly M. Montessori, ktera patfi mezi tzv. klasické
reformni Skoly. Tato $kola si zaklada predevsim
na principu vyrazného pedocentrismu a davéry
ve spontanni seberozvoj déti. Specificky je pti-
stup pedagoga, ktery neni v roli ,autoritativniho
vidce, ale v roli rovnocenného partnera, po-
radce. Ditéti nevnucuje nové poznatky, nerusi
ho pfi praci a pomoc nabizi pouze v pripadé,
je-li o ni pozaddan. Snazi se dité vést k takové
samostatnosti, aby bylo schopno pracovat bez
jeho pomoci (Rydl, 1994).

V kazdém edukacnim procesu jakéhokoliv
edukac¢niho prostredi dochdzi k projeviim pe-
dagogické interakce a komunikace transakéniho
charakteru. Pojem komunikace v pedagogic-
kém kontextu byl konkretizovan jiz mnohokrat.
Zajimavéjsi je pojeti interakce z pohledu riz-
nych autortl. V Pedagogickém slovniku najde-
me velice obecnou definici. Interakce je zde cha-
rakterizovana jako proces umoziujici existenci
lidské spole¢nosti (Priicha, Walterova, & Mares,
2009). Podle Mikulastika (2010) je interakce
obecnéjsi, Sirsi a nadfazenéjsi pojem nez komu-
nikace. Mize se realizovat v pozitivni podobé
(napt. jako kooperace, koordinace, asimilace)
a v negativni podobé jako kompetice, rivalita,
diskriminace, ostrakismus atd. Tentyz nazor
zastava Schneiderova (2003), interakci povazu-
je za globdlnéjsi proces, v jehoz ramci dochdzi
k ovlivnéni chovani ¢lovéka druhymi lidmi. So-
cidlni psychologie v rdmci interakce apeluje na
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socidlni percepci a kooperaci. Pravé tyto dvé sloz-
ky jsou vyznamné pro objasnovani a analyzu
interakce a komunikace v eduka¢nim prostredi.

Interakce
Socialni komunikace

Pedagogickd komunikace

Obrdzek 1. Vztah mezi pojmem interakce a ko-
munikace (Mare$ & Gavora, 2004).

Cil a hypotéza prizkumného Setfeni

Prizkumny zamér vychazel ze skutecnosti, ze
uméni pedagogické komunikace patfi mezi za-
kladni kompetence nutné pro vykon ucitelské
profese a projevy interakce jsou dominantnimi
aspekty jakéhokoliv eduka¢niho procesu. Za-
jimalo nas, zda rozdilny typ $koly ¢i rozdilna
filozofie a zaméfeni Skoly ovliviiuji projevy uci-
tele na 1. stupni v ramci pedagogické interakce
a komunikace.

Hlavnim prizkumnym cilem bylo zjistit
a prokdzat, zda rozdilny typ $koly ma vliv na ko-
munikacni a interakcni déje ve vyuce na 1. stup-
ni.

Z tohoto preferencniho cile vychazeji dil¢i
cile:
o Zjistit, zda typ Skoly ovliviiuje vyskyt citové

kladnych, nebo zapornych reakci v ramci pe-

dagogické interakce a komunikace ve vyuce.
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o Ovérit, zda cetnost otdzek a odpovédi v pro-
cesu $kolni vyuky zavisi na typu $koly.

Konkrétné rozdilnym typem $koly mame na
mysli klasickou alternativni $kolu M. Montesso-
ri a $kolu standardni (tradi¢ni).

Formulaci hlavni hypotézy a dil¢ich hypotéz
ovlivnily predev$im znamé determinanty, ktery-
mi se alternativni $kolstvi odlisuje od hlavniho
proudu standardnich $kol naeho vzdélavaciho
systému. At uz je to propagovany pedocentris-
mus, jakozto koncepce vychovy a vzdélavani,
nebo odlidnosti, které spocivaji v jinych zptso-
bech organizace vyuky, v jinych parametrech
edukacniho prostredi, ve zpisobech hodnoceni
vykont zaki, ve spolupraci rodiny a $koly, v ci-
lech vychovy a vzdélavani apod. (Pricha, 2012).
Hlavni hypotéza pedagogického prazkumu tedy
predpokladala, ze rozdilny typ Skoly ovliviiuje
komunikacni a interakéni déje ve vyuce na 1.
stupni. Z této hlavni hypotézy vychazely hypo-
tézy dilci:

o Ucitelé alternativni Skoly v ramci pedago-
gické interakce a komunikace ve vyuce vy-
znamné Castéji pozitivné reaguji nez ucitelé
standardni $koly.

o Ucitelé standardni Skoly v ramci pedagogické
interakce a komunikace ve vyuce vyznamné
Castéji negativné reaguji nez ucitelé alterna-
tivni skoly.

o Ucitelé alternativni skoly v ramci pedagogic-
ké interakce a komunikace ve vyuce vyznam-
né castéji odpovidaji zdkim na feseni problé-
mu nez ucitelé standardni $koly.
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o Utitelé standardni skoly v ramci pedagogické
interakce a komunikace ve vyuce vyznamné
Castéji pouzivaji otdzky nez uditelé alternativ-
ni koly.

Respondenti

Priizkumny soubor byl tvoren uliteli 1. stupné
standardni a alternativni zakladni gkoly. Kon-
krétné se jednalo o dvé gkoly v Moravskoslez-
ském kraji, zastoupeny byly pouze prvni tfi ro¢-
niky zakladniho vzdélavani.' Tito respondenti
byli zvoleni zdmérnym kvalifikovanym vybérem
na zakladé kvot:

o vék 35-45 let,

o pedagogicka praxe 10-20 let,
o kvalifikovany ucitel 1. stupné,
o pohlavi - Zena.

Rozsah prizkumného souboru byl 12 uditeld,
z toho 9 uditelt ze standardni $koly a 3 uitelé
z alternativni §koly.

Pfi realizaci priizkumu bylo dohromady pri-
tomno 38 zaku alternativni $koly a 196 zdka
standardni 8koly.

Realizace prazkumného Setfeni,
pouzité metody

Prispévek prezentuje vysledky, které byly zis-
kany na zdkladé prizkumného Setfeni, jez bylo
realizovdno v roce 2015 na standardni a alter-
nativni $kole v Moravskoslezském kraji. Tento
prizkum Ize chapat jako pilotaz k planovanému
vyzkumu v celorepublikovém méritku.

Pro ziskani konkrétnich dat bylo zvoleno
standardizované pedagogické pozorovani, jako
vychodisko interakéni analyzy. Byl pouzit jeden
z nejznaméjsich systéml pozorovacich kate-
gorii, z nichz interakéni analyza vychazi, ktery
vytvoril R. E Bales (1950). Vyvinul standardni
soubor dvandcti kategorif, podle kterych se hod-
noti komunika¢ni a interak¢ni déj v malych

1 Zminéna skola M. Montessori byla zalozena v r. 2012,

tudiz v dobé realizace prizkumu méla pouze tfi ro¢ni-
ky.
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skupinach (prevzato z Krech, D., Crutchfield, R.
S., & Ballachey, E. L., 1968, s. 432):

A) Pozitivni reakce

1. Projevuje solidaritu, zvy$uje status jinych, po-
méha, odménuje.

2. Projevuje uvolnéni napéti, Zertuje, sméje se,
projevuje zadostiuc¢inéni.

3. Souhlasi, pasivné pfijimd, ma porozuméni,
shoduje se, prizptisobuje se.

B) Reakce na feSeni problémit - odpovédi

4. Dava navrh a usmérnéni se zfetelem na auto-
nomii ostatnich.

5. Vyslovuje nézor, hodnoceni, analyzu, vyjad-
fuje cit, pfani.

6. Poskytuje orientaci, informaci, opakuje, ob-
jasnuje, potvrzuje.

C) Reakce na feseni problémii - otazky

7. Z4d4 orientaci, informaci, opakovéni, potvr-
zeni.

8. Vyzaduje nazor, hodnoceni, analyzu, vyjadre-
ni dojmu.

9. Vyzaduje navrh, usmérnéni, mozné zpusoby
¢innosti.

D) Negativni reakce

10. Nesouhlasi, pasivné odmitd, je formalni, od-
mitd pomoc jinym.

11. Projevuje napéti, Zzada o pomoc, odtdhne
z bojiste.

12. Projevuje antagonismus, znehodnocuje sta-
tus jinych, brani nebo prosazuje sam sebe.

Zucastnénému pozorovani bylo podrobeno
24 vyucovacich hodin (12 hodin v alternativni
Skole, 12 hodin ve standardni $kole). Jednalo se
o predméty matematika a ¢esky jazyk. V téchto
hodinach byla sledovéna a zaznamendvana cet-
nost vyskytu jednotlivych kategorii do pozoro-
vacich protokoli. Jelikoz pedagogicky prizkum
se zaméfuje na interakéni a komunikacni akti-
vity ucitele, byly sledovany a zaznamenavany
pouze ¢innosti ucitele. Pozorovaci protokol, kte-
ry byl vytvofen pro tcely pozorovani, je uveden
v priloze. Nékteré kategorie byly pro vétsi sro-
zumitelnost a konkrétnost upraveny. Obsahovy
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vyznam samoziejmé zustal stejny. Byla snaha
drzet se pivodnich podminek pfi realizaci to-
hoto konkrétniho pozorovaciho systému a kaz-
dych 10 sekund byl proveden zaznam vyskytu
ptislusné kategorie. To znamend, Ze v kazdé vy-
ucovaci hodiné bylo provedeno 270 zdznamii,
v celém prizkumu 6480 zaznamda.

Prfistatistickém ovérovanivysledkd, ziskanych
metodou pozorovani, byl pouzit pro posuzovani
platnosti hypotéz Test dobré shody y’. Tento test
je velmi casto pouzivanym statistickym postu-
pem, ktery patfi mezi neparametrické statistické
testy vyznamnosti pro nominalni data. Ovéiuje,
»zda Cetnosti, které byly ziskany méfenim v pe-
dagogické realité, se vyznamné odliSuji od teo-
retickych cetnosti, které odpovidaji dané nulové
hypotéze“ (M. Chraska, 2003, s. 80).

Vysledky

Na zdkladé provedeného prizkumného $etteni
budeme prezentovat ziskané vysledky. Snazili jsme
se zachytit ¢etnost vyskytu jednotlivych kategorii
pozorovaciho systému R. E Balese (1950) u ucite-
16 v ramci pedagogické interakce a komunikace.

Cetmost
700
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Tabulka 1. Cetnosti pozorovacich kategorii R. E
Balese

- alternativni skola standardni $kola
g 2 - -
g 8 2 | E2.| & |fZs
S E E |EE3| £ |E£%
~ Q Q“Z O Q é O
1. 358 11,04 461 14,23
A 2. 92 2,84 118 3,64
3. 404 12,47 382 11,79
4. 589 18,18 365 11,26
B 5. 353 10,90 401 12,38
6. 473 14,60 360 11,11
7. 310 9,57 448 13,83
C 8. 302 9,32 340 10,49
9. 338 10,43 342 10,56
10. 19 0,59 19 0,59
D 11 2 0,06 4 0,12
12 0 0 0 0
Y3240 2100 23240 X100

Tabulka 1 obsahuje pozorované Cetnosti sle-
dovanych jevt a také jejich relativni hodnoty.
Pro vétsi prehlednost uvadime je$té grafické
znazornéni v tabulce .

M alternativni kola

600

500

m standardni gkola

400

300 A

200

100 A

1 2 3 4 5

7 8 9 10 11 12

pozorovaci kategorie
Obrdzek 1. Srovnani ucitelt alternativni a standardni $§koly v ¢etnostech pozorovacich kategorii

R. F. Balese.
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Ukdzalo se, ze u uciteld alternativni $koly
nejvyssi cetnost dosahuje kategorie 4., tzn., ze
ucitelé davaji nejcastéji zdkim navrhy, které
jim ponechévaji samostatnost. Dale byla vysoka
Cetnost sledovdna u kategorie 6 — ucitelé velmi
Casto zakam poskytuji informace, opakuji, ob-
jasnuji, potvrzuji. Nejnizéi cetnost byla sledova-
na u kategorii 10, 11 a 12 - ucitelé téméf nikdy
neodmitaji zakiim pomoc, nevykazuji napéti
ani neznehodnocuyji status jinych.

U u¢itelt standardni 8koly byla nejvyssi cet-
nost sledovana u kategorie 1 - ucitelé nejcastéji
zvy$uji status zakd, projevuji solidaritu, poma-
haji a odménuji. Dalsi kategorii s téméf totoz-
nou cetnosti byla kategorie 7 - ucitelé casto
zadaji od zaka orientaci, informaci, opakovani
a potvrzeni. Nejnizsi ¢etnost — stejné jako u uci-
telti alternativnich skol - byla sledovana u kate-
gorif 10, 11 a 12.

U znazornénych cetnosti v grafu (obrazek
1) jsou evidentni rozdily u kategorii 1, 4, 6 a 7.
Tyto rozdily byly statisticky provéfeny a ukdza-
lo se, ze jsou statisticky vyznamné, tudiz mezi
proménnymi byl prokdzdin signifikantni vztah.
To znamens, Ze:
o+ ucitelé standardni Skoly castéji projevuji

svym zédkim solidaritu, zvy$uji jejich status,

pomahaji a odménuji nez ucitelé alternativni
$koly;

« ucitelé alternativni Skoly castéji nez ucitelé
standardni 8koly davaji zaktim navrhy, které
jim ponechavaji samostatnost;
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o ucitelé alternativni §koly castéji poskytuji za-
kéim orientaci, informaci, opakuji, objasnuji,
potvrzuji nez ucitelé standardni skoly;

o ucitelé standardni skoly vice od zakd zadaji
orientaci, informaci, opakovani a potvrzeni
nez ucitelé alternativni skoly.

Pro moznost potvrzeni hypotéz bylo prove-
deno souhrnné srovnani ¢ty oblasti (pozitiv-
ni reakce, odpovédi, otazky, negativni reakce)
Balesova pozorovaciho systému interak¢nich
a komunikac¢nich projevil u ucitelt alternativni
a standardni $koly. Vysledky ukazuji tabulka 2
a obrazek 2.

Tabulka 2. Srovndni interakcnich a komunikac-
nich projevii ucitelii alternativni a standardni
skoly v rdmci ¢ty oblasti pozorovaciho systému
R. F Balese

§ alternativni skola standardni skola

3

g - - X - - X

sl 0E | 2E| 5 | £&

S © 2 © £ g

Ay >Q >Q

A 854 26,36 961 29,66

B 1415 43,67 1126 34,75

C 950 29,32 1130 34,88

D 21 0,65 23 0,71
»3240 >100 Y3240 >100

U wditeld alternativni $koly nejvétsi cetnost
¢ita oblast B — odpovédi a u uciteld standardni

Cetnost
1415
1130
1200 1126
961 950 M alternativni Skola
4000 854 standardni skola
800 -
600
400 -
200 - T
0 T
Pozitivni reakce Odpovédi Otézky Negativni reakce

Obrdzek 2. Srovnani interakénich a komunikacnich projevii uciteli alternativni a standardni $koly
v ramci Ctyf oblasti pozorovaciho systému R. F. Balese.
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$koly je to oblast C - otdzky a oblast B — odpove-
di. U obou typt $kol byla nejmensi cetnost po-
zorovana u oblasti D — negativni reakce. Rozdily
mezi jednotlivymi oblastmi byly statisticky pro-
véfeny a signifikantni vztah mezi proménnymi
byl prokdazdn v oblasti pozitivnich reakct, odpové-
di'i otdzek. Na zakladé téchto vysledkd je mozno
provést konfrontaci s dil¢imi hypotézami a na-
sledné s hlavni hypotézou prazkumu.

Ovétovani dil¢i hypotézy 1: Ucitelé alternativni
Skoly v rdmci pedagogické interakce a komuni-
kace ve vyuce vyznamné Castéji pozitivné reaguji
nez ucitelé standardni Skoly.

Tabulka 3. Testové kritérium x* pro dimenzi A -
pozitivni reakce

Pozorovaci oblast
Utitelé alternativni
gkoly
Utitelé standardni
gkoly
Testové kritérium
XZ
Kritick4d hodnota
testového kritéria
x2(0,05) (1)

A - Pozitivni
854 961 6,3 3,841

reakce

Hodnota testového kritéria je vétsi nez kri-
tickd hodnota zvolené hladiny vyznamnosti
0,05, tudiz rozdil mezi pozorovanymi cetnost-
mi v ramci oblasti A - pozitivni reakce u ucite-
14 alternativni a standardni skoly je statisticky
vyznamny. Hypotéza ale predpokladala proti-
kladny vysledek, tudiz jsme byli nuceni tuto hy-
potézu odmitnout.

Na zdkladé vyse uvedeného statisticky ovérené-
ho vysledku se mtizeme vyjadrit k dil¢i hypotéze 1.

Dil¢i hypotéza 1 se nepotvrdila.

Utitelé alternativni $koly nereaguji v rdmci peda-
gogické interakce a komunikace ve vyuce vyznamné
Castéji pozitivné nez uditelé standardni skoly.

Ovétovani dil¢i hypotézy 2: Ucitelé standardni
Skoly v ramci pedagogické interakce a komunika-
ce ve vyuce vyznamné castéji negativné reaguji
nez ucitelé alternativni $koly.

2 Jednd se o kritickou hodnotu testového kritéria x2 pro
zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stuper volnosti.
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Tabulka 4. Testové kritérium X* pro dimenzi D -
negativni reakce

% >~ = ©
g k g gz
= =4 =1 S 3 ~
=) =4 < k=] [~
=) w 2 ] O 9 T —
3 < B s > | = S 2
s £ 2| 8¢S 2w = o8
z o= ® 2 | s o =
o o IS v P 54 ~ o O
5 £l s 3 Y
S 5| 2 2 E 9 &
o = RS) 9 5 38
~ < =} = ]
D - Negativni
21 23 0,1 3,841
reakce

Hodnota testového kritéria je mensi nez
kriticka hodnota zvolené hladiny vyznamnosti
0,05, tudiz rozdil mezi pozorovanymi cetnost-
mi v ramci oblasti D - negativni reakce u ucitel
alternativni a standardni $koly neni statisticky
vyznamny. Z tohoto divodu jsme byli nuceni
hypotézu odmitnout.

Na zakladé vy$e uvedeného statisticky ovére-
ného vysledku se mizeme vyjadrit k dil¢i hypo-
téze 2.

Dil¢i hypotéza 2 se nepotvrdila.
Utitelé standardni 8koly nereaguji v ramci pedago-
gické interakce a komunikace ve vyuce vyznamné

Castéji negativné nez ucitelé alternativni skoly.

Ovétovani dil¢i hypotézy 3: Uitelé alternativni
skoly v rdmci pedagogické interakce a komunika-
ce ve vyuce vyznamné Castéji odpovidaji zakiim

,

na feseni problémii nez ucitelé standardni Skoly.

Tabulka 5. Testové kritérium x? pro dimenzi B -
odpovédi

~ = — .
3 £ 5 g £z
- = 36‘ = (SR =
° g < ) 9 g
g 5 = | § & | T S %5
< = Q s e 2 S = o o>
2 < o4 @ 4 o e 5 3
2 K] = 2 S 2=

2 N
N E 2 2 £ 2 =
> >0

a 5 =) & M2

B - Odpo-
. 1415 1126 32,86 3,841
védi

Hodnota testového kritéria je vétsi nez kri-
tickd hodnota zvolené hladiny vyznamnosti
0,05, tudiz rozdil mezi pozorovanymi cetnostmi
v ramci oblasti B — odpovédi u uitelu alterna-
tivni a standardni $koly je statisticky vyznam-
ny. Z tohoto diivodu jsme byli nuceni hypotézu
pfijmout.
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Na zakladé vyse uvedeného statisticky ovére-
ného vysledku se mizeme vyjadrit k dil¢i hypo-
téze 3.

Dil¢i hypotéza 3 se potvrdila.

Utitelé alternativni $koly v rdmci pedagogické in-
terakce a komunikace ve vyuce vyznamné lastéji
odpovidaji Zdkiim na feeni problémt nez uditelé

standardni §koly.

Ovétovani dil¢i hypotézy 4: Ucitelé standardni
Skoly v ramci pedagogické interakce a komunika-
ce ve vyuce vyznamné castéji pouzivaji otdzky nez
ucitelé alternativni skoly.

Tabulka 6. Testové kritérium x? pro dimenzi C -
otdzky

9 > s .
2 5 g | §%
) =4 ] =< S e
o w @ P v g 3 _E =
S 2= hoed =
: | 2P| 23| 22 |Z:¢
S SR~ S g |X9S
g £ < RS
N o 5 4 E 2 =
o = - =~ »
~ < @ M8
C- Otézky 950 1130 15,58 3,841

Hodnota testového kritéria je vétsi nez kriticka
hodnota zvolené hladiny vyznamnosti 0,05, tudiz
rozdil mezi pozorovanymi ¢etnostmi v rdmci ob-
lasti C - otdzky u uditeltl alternativni a standardni
$koly je statisticky vyznamny. Z tohoto diivodu
jsme byli nuceni hypotézu ptijmout.

Na zakladé vyse uvedeného statisticky ovére-
ného vysledku se mizeme vyjadrit k dil¢i hypo-
téze 4.
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Dil¢i hypotéza 4 se potvrdila.
Utitelé standardni 8koly v ramci pedagogické inter-
akce a komunikace ve vyuce vyznamné ¢astéji pouzi-

vaji otazky nez ucitelé alternativni $koly.

Na zdkladé provedeného priizkumného Setfeni

jsme dospéli k nékolika zjisténim:

« Rozdilny typ $koly ovliviuje komunikacni
a interak¢ni déje ve vyuce na 1. stupni. Timto
zjisténim se potvrdila hlavni hypotéza peda-
gogického prizkumu.

o Ucitelé standardni Skoly v ramci pedagogické
interakce a komunikace ve vyuce vyznamné
Castéji pozitivné reaguji nez ucitelé alterna-
tivni Skoly.

o Ucitelé¢ alternativni $koly v rdmci peda-
gogické interakce a komunikace ve vyuce
vyznamné ¢astéji odpovidaji zdkim na feseni
problémi nez ucitelé standardni skoly.

o Ucitelé standardni Skoly v ramci pedagogické
interakce a komunikace ve vyuce vyznamné
Castéji pouzivaji otazky nez ucitelé alternativ-
ni skoly.

Zavér

Kdyz se vratime na uvod ptispévku, kde jsme
upozornovali na tendence ke srovnavéni alter-
nativnich a standardnich s$kol, musime kon-
statovat, ze nas prispévek k témto tendencim
také mirné sméfuje. Z dosazenych vysledka
ale nelze vy¢ist, zda je néktera Skola ,lepsic

¥ rec

¢i ,hordi Bylo zjisténo, ze rozdilny typ skoly
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Utitelé standardni skoly v ramci
pedagogické komunikace ve vjuce
casteéji pouzivaji otazky nez ucitelé
alternativni skoly.

ovliviiuje komunikacni a interakini déje ve vyu-
ce na 1. stupni. Tomuto tvrzeni rozporuje pouze
prokazovani dil¢i hypotézy 2, kdy bylo zjisténo,
ze typ Skoly nemd vliv na vyskyt citové zapor-
nych reakei u ucitelti v ramci pedagogické inter-
akce a komunikace ve vyuce.

Na zakladé vysledka raznych studil a vy-
zkumt je zjevné, Ze alternativni $kolstvi se
stavd v ocich vefejnosti velmi ,,populdrni® za-
lezitosti z divodu fady inovaci, at uz v oblasti
ptistupu k ditéti, v oblasti metod a forem prace
¢i atraktivnosti pouzivanych pomticek. Nabizi
se tady mirné nadsazena otazka - proc¢ nejsou
vSechny $koly alternativni? Pro¢ se alternativ-
ni Skolstvi nestane hlavnim proudem v oblasti
vzdélavani? Nékteti odbornici tvrdi, Ze alterna-
tivni Skoly pripravuji déti na idealni svét, ktery
ve skute¢nosti neexistuje. Standardni skoly sice
v urcitych smérech potlacuji osobnost ditéte, ale
jsou lepsi priipravou pro zivot v nasi soucasné
spole¢nosti.
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Priloha 1

Pozorovaci protokol pedagogické interakce a komunikace ve vyucovani
R. E Bales (ptevzato z Krech, D., Crutchfield, R. S., & Ballachey, E. L., 1968)

Jméno pozorovatele: Skola:
Datum pozorovani: Trida:
Pocet zaki ve tiidé: Vyucovaci predmét:
pozorovaci kategorie (¢innost ucitele) Cetnost vyskytu

1. Projevuje solidaritu, zvy$uje status jinych, pomdéhd, odménuje.

A 2. Projevuje uvolnéni napéti, Zertuje, sméje se, projevuje spokojenost.

3. Souhlasi, pasivné pfijima, ma porozuméni, shoduje a pfizptisobuje se.

4. Dava navrhy, smérnice, které ostatnim ponechdvaji samostatnost.

B 5. Poskytuje nézor, minéni, hodnoceni, analyzu, vyjadfuje cit, prani.

6. Poskytuje orientaci, informaci, opakuje, objasiiuje, potvrzuje.

7. Z4da orientaci, informaci, opakovani, potvrzeni.

C 8. Vyzaduje nazor, minéni, hodnoceni, analyzu, vyjadreni dojmu.

9. Vyzaduje navrh, usmérnéni, mozné zptisoby ¢innosti.

10. Nesouhlasi, pasivné odmita, je formdlni, odmitd pomoc jinym.

D | 11. Vykazuje napéti, zad4 o pomoc, stahuje se.

12. Projevuje antagonismus, znehodnocuje status jinych, prosazuje sam sebe.

Pozn.:

A) pozitivni reakce

B) reakce na feseni problémt; odpoveédi
C) reakce na feSeni problémi; otazky
D) negativni reakce

Kvétoslava Klimovad

Casopis Komensky dfive a dnes

Odposlechnuto

A: Proc jsi ve stiedu neprisla? Cekala jsem na
tebe pred fakultou celou vé¢nost! Nakonec jsem se
ptidala k Radkovi s Honzou.

B: Proc, proc ... Musela jsem prece pripravovat
ten referdt o Komenském!

A: To jako o tom Komenském nebo o casopise?

B: No, o casopise, vis pfece, Ze mdm zitra v di-
daktice mluvni cvicent.

A: A pro¢ myslis, Ze nds asi tak vyucujici na
vernisaZ pozvala? To snad neni pravda. Na co
myslis?

B: Paneboze! Mds pravdu... Tak mi to rychle
fekni, jd materidl jesté upravim.

A: Ani mé nenapadne. Na, tady si to precti!

Ve stfedu 2. bfezna 2016 byla v odpolednich
hodinach v prostorach knihovny Pedagogické

fakulty Masarykovy univerzity zahdjena slav-
nostni vernisazi interaktivni vystava k 140. vy-
ro¢i zalozeni casopisu Komensky. S radosti
a elanem ji pro vSechny ¢tendfe a zdjemce o Ca-
sopis pripravili spole¢né ¢lenové redakeni rady.
A nebyla to vernisaz ledajaka... Konala se u pii-
lezitosti 70. vyro¢i zalozeni Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, takze se vlastné jedna
vyznamna udélost propojila s druhou.

Vernisaz zahdjila soucasna vedouci redake-
ni rady doc. J. Kratochvilova, Ph.D., ktera ve
svém vystoupeni pfipomnéla historii ¢asopisu
a osobnost jeho zakladatele - Jana Havelku, mo-
ravského stfedoskolského profesora, etnografa,
spisovatele, ktery casopis zalozil v roce 1873
v Olomouci. Od roku 1992 se jeho vydavate-
lem stala pravé Pedagogicka fakulta Masaryko-
vy univerzity v Brné. A protoze se Jan Havelka
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narodil v Losticich, mésté lezicim na fece Tre-
bavce v jizni ¢asti okresu Sumperk, nechybély
pfi vernisazi ani olomoucké tvartizky, jimiz jsou
Lostice diky dlouhé tradici vyroby proslulé.
S podrobnymi informacemi o velké osobnosti,
kterou bezesporu zakladatel ¢asopisu byl, jste se
mohli seznamit hned na prvnim z fady panelt
(postertt).

Casopisu patif jedno diilezité prvenstvi - je
to nejstarsi pedagogické periodikum v Ceské
republice. Pfestoze ma neuvéritelnych 140 let,
vypadd ¢im dal mlads$i! Redakéni radu totiz
tvori vyborny tym predev$im mladych kolegyn
a kolegt, ktefi prichazeji s novymi a neotfelymi
népady, neboji se experimentovat a svoji praci
délaji s velkym nadsenim a plnym nasazenim,
coz je v konecném vysledku znat. Pro tcastni-
ky vystavy byla rovnéz pfipravena prezentace
jednotlivych cisel casopisu tak, jak Sel cas...
Témata reflektujici problémy dané doby se daly
identifikovat napfi¢ celou historii ¢asopisu.
S tim, jak jsme mohli vidét, souvisely i jazykové
a grafické promény od cernobilych ndkrestt po
fotografie. V pocatcich periodika apeluji ¢lanky
hlavné na morélni vychovu zaki, od padesatych
let 20. stoleti 1ze zase vysledovat zna¢nou ide-
ologickou stopu. Soucasny trend koresponduje

s kurikuldrnim dokumentem a jeho tématy: na-
jdeme zde texty zaméfené na environmentdlni
vychovu, recyklovani, rozvoj ¢tenarské gramot-
nosti apod.

Hodné kvalitnich autord, a to jak odbornych
¢lankd - véetné vysledka pedagogickych vyzku-
mu - tak i namétd DO ¢i Z praxe a fadu dalsich
zajimavych napadi, postiehii a glos souviseji-
cich s eduka¢nim procesem a viibec vSechno NEJ
popral casopisu rovnéz jeden z ¢lent redaké¢ni
rady - doc. T. Janik, Ph.D. Po slavnostnim pti-
pitku se v8ichni navstévnici vernisaze (a Ze jich
bylo!) zaposlouchali do skladeb En, etas iam
aurea (organum kolem roku 1400) a Budte bla-
hoteceny ze hry Nebe na zemi (Jaroslav Jezek,
V + W) v provedeni Radka Kor¢aka a Vladimi-
ra Richtera (zpév) a Petra Haly (klavesy). A pak
ptislo to hlavni! Se sklenickou v ruce nebo bez
ni prochdzeli postupné navstévnici kolem jed-
notlivych paneld, jejichz obsah je seznamoval
s vybranymi oblastmi edukace, a to v konfron-
taci dvou pohledii: dfivéjsiho a dnesniho. Pri
peclivém prostudovani materiald vyslo u rady
z nich najevo, Ze se v nékterych oblastech za
celych 140 let vlastné tolik nezménilo. Podi-
vejme se napfiklad na domaci tkoly. Téma tak
¢asto diskutované dnes, bylo predmétem diskusi

a ¢lankt uz v hluboké minulosti: jeden z bodi
tzv. desatera, které k domdacim tkolim vytvoril
J. Brachtl uz v roce 1872, bychom si mohli jako
motto stanovit i dnes: Dité, jemuz se ustavicné
Zvykand potrava poddvd, nenauci se nikdy samo
ji v aistech rozdrobiti.

Soucidsti kazdého z 10 panelt byl také inter-
aktivni ukol. A jaky byl k tomu nasemu? To se
dozvite, pokud vystavu navstivite. Pfestoze na
Pedagogické fakulté MU vystava skoncila jiz 31.
bfezna, mame pro vas dobrou zpravu - vystava
je totiz putovni! Pro velky zdjem bude pokra-
¢ovat na Filozofické fakulté Masarykovy uni-
verzity v Brné i na Filozofické fakulté Karlovy
univerzity v Praze. Poté se pfesune do Muzea J.
A. Komenského a mozna zavita i k vam.

Casopis Komensky je otevien réiznym nazo-
riim, pristupiim a metodam, o nichz se v dnesni
gkole diskutuje, a nabizi své stranky viem, kdo
chtéji vyjadrit svij nazor ¢i odborné stanovis-
ko. V souladu s pfijatou obsahovou koncepci se
i nadale bude orientovat na aktualni problema-
tiku pedagogické teorie a jeji reflexe v moderni
$§kolni praxi. Jadro casopisu tak zistava stejné
- diraz je kladen na rozvoj osobnosti ucitele,
zkvalitiiovani a zefektivnéni vyuky a zdroven
aktualné reaguje na potieby dané doby.

Hlavni a nejdulezitéjsi
pomtckou k uslechténi
krasocitu narodu naseho
jest, aby ucitel vyucovani
v kresleni nepokladal za
vitany pro sebe odpocinek
nebo duchamorné
zabijeni casu, nybrz aby
mu usilovnou a uprimnou
pili venoval.

Jan Havelka
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Vyukova situace:

transformace vétného ¢lenu na vétu a naopak
v kontextu vétného rozboru

Zmechanizovany vétny rozbor - tak lze pojme-
novat jeden z pal¢ivych problému vyuky ces-
kého jazyka v nagich $kolach. Tato specificky
Cestinarska metoda md ve vyuce tradi¢né své
nezastupitelné misto, avSak pravé ona silna tra-
dice postupné vedla k tomu, ze vétny rozbor se
vyvinul v metodu samu pro sebe, a to dokonce
do té miry, Ze se stal predmétem vefejné debaty
(srov. ¢lanek v MF Dnes ze dne 16. bfezna 2012
ZruSme vétny rozbor, Zddaji ucitelé estiny a jim
vyvolané reakce v odborné i neodborné sfére).
Abychom se v8ak nemylili, tato kritika neni nic
nového - na nevhodnost, nesmyslnost a netcel-
nost formalistickych postuptl pfi vétném roz-
boru upozornovali mnozi lingvisté a oborovi
didaktici cestiny v pravidelnych intervalech jiz
v minulosti (srov. napt. Hausenblas, 1965/66;
Hlavsa, 1982/83; Hrbacek, 1999/00; Zimova,
2011/12 ad.).

Opodstatnénost metody vétného rozboru je
nesporna — vétny rozbor vede k presnému poro-
zuméni struktute véty, jeji jazykové utvarenosti,
a tim k adekvatnimu chapani autorova komu-
nika¢niho zdméru a obsahu sdéleni. Podle bo-
hemisty a téZ vynikajictho ucitele V. Smilauera
»vede k pochopeni toho, zZe za jednorozmérnou
linii fe¢i mluvené nebo psané lezi bohata vnitf-
ni architektura, dava schopnost prehlédnouti
razem i slozita souvéti, nauci souvéti prehledné
budovat, sprdvné &lenit i interpungovat® (Smi-
lauer, 1977, s. 5).

Co tedy stoji za problémy vétného rozboru?
Z raznych dokladt je znamo, ze ve $kolské praxi
byva metoda uzivina samoucelné, formalisticky,
ze byla povysena na cil, namisto toho, aby byla

pouze nastrojem zprosttedkovani uciva zakim
(srov. napf. Zimova, 2011/12). Velmi casto se
smysl vétného rozboru vytraci, zaci nevédi, pro¢
ho délaji (srov. Zimovd, 2005/06), pouze mecha-
nicky ,,nalepkuji“ jednotlivé vétné cleny, aniz by
si uvédomovali opodstatnénost této cinnosti
a skute¢né rozuméli smyslu svého pocindni.
Uvédoménim si faktu, Ze zasadni je pochopeni
vztaht mezi ¢leny, nikoliv ¢leny samy o sobé,
by mnohy ucitel formalismu ve vyuce predesel.
L. Zimova (2011/12) shrnuje vyznam vyu-
ky syntaxe, jejiz je pravé vétny rozbor zakladni
metodou, v nasledujicich bodech: syntaktické
ucivo ma byt prostfedkem (a) postupnému po-
znavani moznosti syntaktického systému ces-
tiny pro nasi komunikaci, (b) k uvédomélému
psani interpunkee, (c) k pfesnému vyjadrovani
predevsim ve vécnych textech, (d) k vyvarova-
ni se prohfeskl proti spisovné cestiné, které by
mohly adresatovi komplikovat pochopeni sdé-
leni, (e) k usnadnéni vyuky a osvojovani si cizi-
ho jazyka. Zformalizované vétné rozbory vsak
k témto cilim nevedou, naopak mj. zptsobuji,
ze oblibenost ¢eského jazyka je mezi predméty
na 2. stupni Z$ jedna z nejnizsich, ze se Z4ci citi
byt pro studium svého matetského jazyka malo
nadani a Ze povazuji ucivo z ¢eského jazyka za
vysoce naro¢né (srov. Pavelkova et al., 2010).

Pohled do $kolni praxe

Nas$ ptispévek ukazuje vyukovou situaci, jejimz
prizna¢nym nedostatkem je pravé zmechanizo-
vany vétny rozbor. Z4ci se zabyvaji transforma-
ci vétného ¢lenu (konkrétné privlastku) na vétu
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a véty na vétny clen, coz je obsah, ktery patti do
centra syntaktického uciva cestiny na 2. stupni
ZS. Téma se prolind zpravidla 7. ro¢nikem, kdy
by jiz zaci méli mit upevnéné znalosti o vét-
nych ¢lenech, proto se pristupuje k demonstraci
moznosti, jak Ize jednotlivé vétné cleny trans-
formovat do vétné podoby.! Tato dovednost
je dulezitd nejen z hlediska produkee, ale také
recepce textu — zvlada-li zék rtizné formulovat
obsah sdéleni ve fazi produkce, je opravnény
predpoklad, ze slozitym texttim bude i 1épe ro-
zumét.

Vétné a nevétné vyjadreni vétného clenu
chapeme ve shodé s V. Smilauerem jako vari-
antn{ formu téhoz (srov. Smilauerovy myslenky
in Smejkalovd, 2015, s. 308), jednd se o riizné
alternativy. Z hlediska vyuky je podstatné to,
ze vyjadfeni jsou funkéné ekvivalentni, avsak
stylisticky rozraznéna (Slibil ptijit. - Slibil, Ze
prijde. / Odesel bez rozlouceni. — Odesel, aniz by
se rozloucil.) Nekryji se tedy absolutné? v ko-
munikacni praxi ma oboji typ jiné postaveni

1 RVP ZV mezi o¢ekdvanymi vystupy jiz pro 1. stupen ZS
uvadi, ze zak ,,vhodné zméni vétu jednoduchou v souvé-
ti“ (CJL 5-2-06) a ,uziva vhodnych spojovacich vyrazi,
podle potieby projevu je obménuje (CJL 5-2-07; RVP
ZV, 2013, s. 19), na 2. stupni ZS pak kurikulum stano-
vi, ze zak ,vyuziva znalosti o jazykové normé pfi tvorbé
vhodnych jazykovych projevii podle komunikaéni situ-
ace“ (CJL 9-2-05) a ,,rozlisuje vyznamové vztahy grama-
tickych jednotek ve vété a v souvéti“ (CJL 9-2-06; ibid.,
s. 21). Ocekavané vystupy se promitaji do uciva véta
jednoduchd a souvéti, stavba véty aj. (ibid.).

2 Ve vztahu k pfivlastku pripomenme, Ze existuji piipady,
kdy vedlejsi véty privlastkové kondenzovat (tedy zhusto-
vat) nelze - jde napf. o (a) situaci, kdy zdbranou nomina-
lizace je modalita pfisudku a vznikly by nevhodné tvary
jako musici / musejici, mohouci apod.: Konkrétni postih,
ktery musi vyustit az v rozdéleni spolecnosti (...) — musici
/ musejici vyustit... Dr. Hibbs poloZil otdzku, kterd Japon-
ctim mohla vyznit nemistné. - mohouci vyznit (Panevova,
2011, s. 971); (b) ptipad, zavisi-li pfivlastkova véta na
zdjmenu ten: Pro ty, ktefi tehdy v Némecku rozhodovali,
nehrdly programové zdleZitosti Zddnou roli. — Pro ty, teh-
dy v Némecku rozhodujici... Pfizndni nemusi poddvat ti,
ktefi méli prijem pouze ze zaméstndni. — ti, majici (ibid.,

pro kompletni vycet piipadil viz zminény zdroj).

04]140 KOMENSKY 31

(Chloupek, 1999).
74k je ve své komunikaéni praxi schopen pii

sdélovani konkrétniho obsahu varianty pouzi-

vat, dokaze tedy formy tvorit, aktivné vyuziva
urcitého (spise omezeného) repertoaru spojova-
cich vyrazi, které si v kazdodenni komunikac-
ni praxi osvojil. Pfestoze obsah vyuky aktivné
ovladd, jeho znalost je neuvédoméld, protoze si
neni védom vztahii a souvislosti, jichz vyuziva,

a rovnéz védomeé nerozeznava stylistické a prag-

matické souvislosti pfi uzivani jmenného a slo-

vesného vyjadfovani, coz je u zminéné proble-
matiky zasadni. I rodili mluvci se pak potykaji

s uskalimi, ktera kondenzované a nekondenzo-

vané piivlastkové struktury skytaji (srov. Kos-

tecka, 2007). U vétnych struktur napt.:

o Véta privlastkova se vztahuje ke dvéma nebo
i k vice ¢lentm, vysledné vyjadrieni je tak
nejednoznacné - srovnej znamy Smilauerv
piiklad: Zdddme vyménu koberce pro naseho
predsedu, ktery je sesly a k nicemu se nehodi.

o Nevhodné opakovani véty privlastkové v jed-
nom souvéti — napt. Jednim z védcii, ktefi
zalozili mikrobiologii, byl L. Pasteur, ktery
objevil vakcinu proti vztekliné. / Firmy jsou
nuceny neustdle nakupovat novéjsi — a draz-
$i - pocitace, které vyhovuji vSem ndrokiim
na rozvoj softwaru, které se neustdle zvysuji.
(Priklady vybrany z Kostecka, 2007, s. 103.)

o Nepravé véty vedlejsi, které nekvalifikuji
podstatna jména, k nimz se vztahuji, v pra-
vém slova smyslu: Z druhé strany ptibéhl
pes, ktery se dal do $tékdni. Koupili televizor,
ktery mu darovali k narozenindm. (srov. Da-
nes, 1987, s. 533) Adekvétni zde je vyjadfeni
parataktické: Z druhé strany ptibéhl pes a dal
se do Stékdni. Koupili televizor a dali mu ho
k narozenindm.

U nevétnych struktur jde nejcastéji o problém
prebujelého jmenného vyjadfovani — napt. Do-
tace skole nebo zafizent, které jinak podle zvlast-
niho predpisu [6] ztizuje obec, se stanovi podle
skute¢ného poctu Zakii v souladu se statistickymi
vykazy skol (MSMT) tady V pro prislusny skol-
ni rok, nejvyse vsak do poltu Zdkii uvedeného
v rozhodnuti o zatazeni $koly do sité, a procent-
nim podilem z normativu jako rocniho objemu
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neinvesticnich vydajii, mzdovych prosttedkii

a zdkonnych odvodii, ptipadajicich na Zdka ve

srovnatelném predskolnim a Skolském zatize-

ni zfizovaném obci (piiklad vybran z Kostec-

ka, 2007, s. 91). Jak ukazuje E. Hajkova (2015),

miiZe jit i o pfipady, s nimiz se Zdk béiné se-

tkavd ve Skole - zfejmé drtivé vétsiné z nas je
ze zékladni $koly znama nasledujici formulace

Archimédova zékona: Téleso ponorené do kapa-

liny je nadlehcovino silou rovnajici se vdze ka-

paliny télesem vytlacené. Kromé zékladni infor-
mace v predikaci (téleso je nadleh¢ovano) tato
véta obsahuje hned tfi privlastkové konstrukce

(téleso ponorené do kapaliny, rovnajici se vaze

kapaliny, kapaliny télesem vytlacené). Autor-

ka zminéné studie vyzkumem v 5. ro¢niku ZS
zjistila, Ze Zaci jsou schopni v uvedené definici
spolehlivé postihnout maximélné dvé informa-
ce, a to predevsim informaci v predikaci a infor-
maci v polovétné konstrukci na za¢atku definice.

Syntaktickd komplexnost textu ma tedy zasadni

vliv na miru jeho porozumeéni. Proto Hajkova

upozornuje, ze je vzdy nutné zvazovat opravné-

nost a funkénost uziti rtznych stupnt konden-
zace a formulovat text s ohledem na prijemce

(ibid., s. 57).

Na zdkladé feceného shrnme zakladni vy-
ukové cile daného uciva.

o Zéci si maji uvédomit variantnost syntak-
tickych konstrukci, jejich funkci ve vétném
celku a moznost z tohoto inventare vybirat
dle komunikac¢ni situace a komunika¢niho
zaméru;

o maji pochopit souvislost mezi vétnym cle-
nem a jeho vyjadfenim vétou (Ze se jedna
o jinou formu téhoz);

« maji byt schopni posoudit vlastnosti syntak-
tickych konstrukci ze stylistického hledis-
ka — napt. To je miij rodny divm. x To je diim,
ve kterém jsem se narodil. / Obrdtil se na nds
s prosbou o pomoc. x Obridtil se na nds s pros-
bou, abychom mu pomohli. (Ptiklady vybrany
z Ho$nova et al., 2008, s. 123.);

o maji poznat, Ze vedlejsi véty stejného druhu
mohou byt uvozeny riznymi spojovacimi
vyrazy. Byl to takovy Sramot, jako by po pod-
laze pobihala mys. Pes, ktery $tékd, nekouse.
V tom okamZiku, kdy se to stalo, jsme se divali
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na druhou stranu. Vyfidte mu prosim nase
prani, aby se brzy uzdravil. Rozcililo mé jeho
podezienti, Ze jsem to udélal ja. (Ptiklady vy-
brany z Hosnova et al., 2008, s. 123, nékteré
upraveny.);

o pri praktické stylizaci maji byt schopni vyva-
rovat se nevhodné kumulace jmenného vyja-
drovani, napt. Ministr kultury odmitl variantu
prevedeni Cdsti prostredkii fondu ministerstva
na financovéini tohoto projektu, (priklad vy-
bran z Kostecka, 2007, s. 89). Ptipadné na-
opak maji byt schopni funk¢né pouzit nomi-
nalizaci tam, kde je na misté;

o v neposledni fadé md byt podnicen rozvoj
mys$leni zakd v oblasti vétnych vztaht.

Na zakladé vlastniho vyzkumu a rovnéz uditel-
skych zkusenosti z vyuky na SS a 2. stupni ZS
muzeme konkrétné k ucivu privlastku konsta-
tovat, Ze se formalismus vyuky projevuje na né-
kolika rovinach:

o ZA4ci nedostate¢né reflektuji zavislosti vét-
nych ¢lend a nev$imaji si slovnédruhové plat-
nosti fidicich ¢lent - napt. ve spojeni pritoky
Dunaje soudi, ze vyraz Dunaje je predmét,
aniz by si uvédomili, Ze podstatné jméno je
rozvijeno pfivlastkem, zatimco pfedmét za-
visi na slovese nebo pridavném jméné (rozvi-
jije); ¢ini tak pfedev$im nevhodnou aplikaci
otazkovaci metody’ - srov. bod 2.

o Z4ci mechanicky aplikuji ve $kole tradi¢né
vyudovanou otazkovaci metodu jaky, kte-
ry, ¢i?, coz ma za nasledek nesmyslné uva-
hy typu Simoniny boty - jaké boty?, ten den

- jaky den?, ¢tvrt hodiny - jakd ¢tvrt? nebo

3 Uzivame v didaktice ¢eského jazyka zaZity termin, pres-
toze vhodnéj$i oznaceni by bylo ,otdzkovd metoda®;
na se totiz o uziti vhodné otazky pti uréovani vétnych
¢lent ¢i druhu vedlejsich vét. Otazky jsou zakiim bézné
zndmé z kazdodenni komunikace, ptime se jimi na to,
co nezname; u ptivlastku typicky jaky, ktery, ¢i? Zasad-
ni je uvédomit si, Ze otazky pomahaji urcit vétny clen,
av$ak k urceni je tfeba uvédoméni si dalSich souvis-
losti - mluvnickych a vyznamovych (srov. téz Cechova
& Styblik, 1998, s. 141n.), otdzky tedy nelze aplikovat

mechanicky.
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»UzZ se vydali na cestu - jakou cestu - cestu
zpatky - ale tam by to taky mohlo byt prislo-
ve¢ny urceni mista. Kam se vydali? Zpatky.
Kam se vydali? Na cestu zpatky. Uz se vydali
na cestu. Jakou cestu? Na cestu zpatky. Tak
to tam taky muiZze byt voboji, ne? Nebo ne?“
(Jednd se o autentickou vypovéd zakyné 1.
ro¢niku stredni §koly, kdyz méla oznacit pri-
vlastek ve vété Uz se vydali na cestu zpdtky?)
Z citace je zfejmé, ze zakyné vibec nepra-
cuje s poznatkem, ze prislovecné urceni roz-
viji sloveso, pfidavné jméno nebo prislovce
— obecné feceno: zak uziva naucenou otazku,
ale nevi, co pojmenovava a proc¢ to urcuje.
Uz J. Jelinek (1956) konstatoval, Ze metoda
klade prili$ny diiraz na pojmenovani vétné-
ho ¢lenu, ¢imz nedba principu uvédomélos-
ti ve vyuce.

o Pravé kvili zanedbavani zplisobli vyjadfo-

vani vétnych ¢lent a vztah@i mezi nimi se
zaklim casto pletou vétné cleny privlastek,
predmét a prislovecné urceni.

o Neustale pretrvava miskoncept, ze privlastek

shodny lezi pred svym fidicim podstatnym
jménem a piivlastek neshodny za svym fidi-
cim podstatnym jménem, coz poukazuje na
nepochopeni podstaty tohoto rozli$eni.

o Z4ci nejsou dostate¢né vedeni k tomu, Ze

vétné ¢leny mohou byt vyjadfeny raznymi
formami - u ptivlastku lze ze $kolni perspek-
tivy za ,,neobvyklé” formy povazovat privlas-
tek vyjadfeny zdjmenem nebo infinitivem.
K poznatku, ze vedlejsi véta privlastkova je
ptivlastek vyjadfeny vétné (nikoliv jmenné,
¢lensky), tedy Ze se jedna o vyjadfeni téhoz
rtiznymi formami, ¢asto nedochazi.

o Z&ci si nedostate¢né uvédomuji skladebni

dvojice, tedy vztahy mezi jednotlivymi vét-
nymi ¢leny - v podstaté tedy samu syntak-
tickou utvarenost véty. Proto se z pohledu
vyuky jevi jako problematické, je-1i privlastek
oddéleny od svého fidiciho c¢lenu (napt. Ne-
mdm odvahu se ho na to zeptat.) nebo kdy se
ve vété vyskytuje pridavné jméno, avSak ni-
koliv ve funkci ptivlastku (napt. Podle dopisii,
které ndam chodi do redakce, budou sporné pre-
devsim seridly. Zde je ptidavné jméno sporné
soucasti prisudku jmenného se sponou).

04140 KOMENSKY 33

Ve vys$e uvedenych ptipadech lze hovofit o uta-
jeném poznavani (Janik et al., 2013, s. 236).

Ackoliv cil poznavaci chapeme jako prostie-
dek k dosazeni cile komunikac¢niho, mé-li jazy-
kové vyucovani skute¢né vést k vyse uvedenym
dil¢im ciliim, nesmi byt zaméfeno jen na cil
poznavaci, tj. na poznavani jazykového systému,
ale primarné musi byt vénovana pozornost za-
cileni komunika¢nimu, tj. jaky pfesah do redlné
komunikace nabyvané poznatky maji. To byva
ve vyucovani ceStiny casto opomijeno (srov.
napt. vyukova situace popsand in Salamouno-
va, 2013). Stale je vSak tfeba mit na paméti, ze
ucinné vyuzivat riiznych jazykovych prostiedka
dokaze pouze ten zak, ktery je obeznamen s je-
jich funkci v systému jazyka. V nasi didaktické
analyze procest ve vyuce malého vyseku uciva
se proto snazime ukdzat kontrast mezi formali-
stickym a komunika¢né pojatym pohledem na
obsah a jeho didaktickou transformaci.

Anotace

Kontext vyukové situace

Vyukova situace prezentovana v tomto clanku
pochazi z hodiny syntaxe v 7. ro¢niku zaklad-
ni $koly.” Probiranym obsahem je transformace
vétného clenu na vétu, a to konkrétné privlastku
na vedlejsi vétu privlastkovou. V pribéhu ho-
diny se vSak objevuje problém, ktery poukazuje
na nedostate¢né upevnéni predchoziho uciva
spocivajici v neznalosti podstaty jednotlivych
vétnych ¢lenti a vztah mezi nimi, a proto uci-
tel prechdzi z jedné problematiky do druhé (od
urcovani typt piisudku a dalsich vétnych clent

4 Utajené poznavani je definovéno jako fenomén, kdy
»poznavaci procesy zakt pfi jejich vlastni aktivité jsou
odtrzeny od rozvijeni znalosti zdkladnich pojmu, takze
Zaci nerozuméji tomu, co délaji, neuvédomuji si dost
dobte, co se u¢i, a nemohou rozpoznavat poznavaci
ptinos (pfidanou hodnotu) vyuky“ (Janik et al., 2013,
s. 236). Vyukové metody jsou pouzivany jen formdlné,
»bez vazby metody na obsah a na cile” (ibid.).

5 Videozaznam byl potizen v pribéhu feSeni projektu
FRVS 344/2012/F5/a Inovace studijniho predmétu Di-
daktika ceského jazyka.
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ke grafickému znazornovani vét). Tim vsak do-
chazi ke zmateni zakt a celkovému rozvolnéni
struktury vyucovaci jednotky.

Pred prezentovanou vyukovou situaci ucitel
pracoval s jednim pfikladem, na kterém chtél
ukazat transformaci privlastku ve vedlejsi vétu
ptrivlastkovou, a prostfednictvim riiznych (nékte-
rych didakticky ne zcela adekvatnich) moznosti
grafického znazornéni souvéti s vlozenou vétou
vedlejsi upozornil na psani interpunkce v ptipadé
véty vlozené. Popisovana vyukova situace pred-
stavuje zavérecnych 15 minut vyucovaci hodiny.

Didaktické uchopeni obsahu -
¢innosti uditele a zaka

Cést 1 (30:31-31:08)

Utitel zaktim diktuje vétu, s niz maji pracovat, a za-

dava instrukce k tkolu.

Cést 2 (31:08-37:13)

Zéci pracuji samostatné do sesitu. V pribéhu kladou
doplnujici otazky, ucitel vétsinu ¢asu vénuje pozor-
nost jedné zikyni, o niz se zfejmé domniva, ze by
mohla mit s tlohou problém. Nékteti zici po vyfe-
$eni ukolu lezi na lavici, ¢tou si, nékdo ve tiidé zaéne

pocitat penize vybrané od spoluzaka.

Cést 3 (37:13-42:19)

Utitel nésledné vyzyva jednu zikyni, aby napsala
své feseni na tabuli. Zékyné na tabuli napiSe ptivod-
né nadiktovany piiklad a oznaéi vétné cleny. Rege-
ni zadaného tikolu je zcela opominuto, namisto néj
se prechazi k diskuzi nad rozliSenim vétnych ¢lent
(predmét vs. piivlastek neshodny).

Cést 4 (42:19-45:39)

Utitel nasledné feseni tikolu prezentuje sim a nabizi
jesté dalsi moznosti, do prubéhu vykladu zazvoni, je
konec hodiny.

Prepis ¢dsti vyucovaci hodiny (U - ucitel, Z - #dk)

I

U: Dobra. (...) Tak. MtZzeme zkusit dalsi vétu. Stej-
ny princip - to znamend z véty jednoduché vytvorit
vétnou konstrukei, kterd bude mit vedlejsi vétu pri-
vlastkovou. Jo? Tak. (Diktuje.) Dostali jsme zprdvu
o ptijezdu tety z Némecka.
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II

Z: Méme délat i vzorec ty véty?

U: Nemusite vzorec, ale urcete si pfinejmensim vét-
né cleny.

(Zaci pracuiji.)

Z: Mdme udélat i graf?

U: Nemusite graf, ale zkuste pfetvofit tu vétu jed-
noduchou na souvéti s vedlejsi vétou. (stoupavou

kadenci) PHi... vlastkovou. Cili tim se dneska zaby-
vame.

I

(Z4ci pracuji takika 5 minut.)

U: Tak. Kdo si troufne na tabuli napsat své feseni?

Ester.

Ester pide na tabuli: Dostali jsme zprdvu o prijezdu

tety z némecka.

U: ($eptem) Ester, Némecko.

E: (otravené) Aah! (Chybu opravi.)

U: A ted tu upravenou verzi.

v

(Ester oznacuje vétné ¢leny, u substantiva feta védha.)

E: Akorat tu tetu teda.

U: Tusi nékdo?

Trida: Predmeét.

v

U: Pfedmét? Piijezd koho ¢eho?

(Ester oznadi vétny ¢len teta jako predmét ve dru-
hém pade.)

U: A ted budeme ve pfi. Zatim nemame tu vétu ved-
lejsi, ale budiz. Evidentné tady narazime na ty hlavni
obtize. Takze to zkusme jesté rozebrat. Kdo to ma
jinak?

(Viki se hlasi.)

U: Viki, kde?

V: Ja mam prijezd predmét v Sestym padé.

U: Pfedmét v $estém padé. Ono to k tomu svadi.
Jo? Dostali jsme zpravu o kom o cem? Ale... Zavisi
predmét na predmétu?

V:Jo.

U: Problém. Jo? Ale da se také zeptat, jakou jsme

dostali zpravu? A kdyz se muizete zeptat jaky, ktery,
&, tak to bude vlastnost. Cili o p#ijezdu bude ptivlas-
tek... ma to predlozkovou vazbu, takze neshodny, jo?
Tak. A neni ndhodou ta teta stejny piipad?

(Zci vahajf, vykiikuji.)

Jo.

Ne.

: Jakou zpravu jsme dostali? O prijezdu tety

Ne Ne DN\
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z Némecka. To by teoreticky mohlo bejt cely jeden
ptivlastek neshodny, to o pfijezdu tety z Némecka.

U: Ma$ pravdu. Ale jsou to jiné pady a jiné typy pii-
vlastki, proto jsou vsechny neshodné. Kdybychom
to tety urcili jako piivlastek, coz bych ja tedy hlasoval,
jaky by to byl?

7: (véhavé) Shodny.

VI

U: Piijezd - jaky piijezd? Tety. Jo? Bez jakého ptijez-
du? O jakém piijezdu?

Z: Neshodny.

VII

U: Jo? Takze ja bych tetu spis ur¢il jako vlastnost toho
ptijezdu, tim padem tady mame celou pfivlastkovou
vazbu - pfijezd tety z Némecka, jo? A co ta véta? Do-
stali jsme zprdvu o piijezdu tety, kterd je...

7: z Némecka.

U: Kterd je z Némecka. Bezesporu by to bylo spravné
splnéni zadani, protoze je tam véta hlavni plus jedna
vedlejsi véta privlastkova. Ale zajimavéjsi to nastane
ve chvili, kdy byste tohleto celé pretvorili ve vedlejsi
vétu privlastkovou (podtrhne o pfijezdu tety z Né-
mecka). Matyldo?

M: Dostali jsme zprdvu, Ze pfijede teta z Némecka.

U: Vyborné. Parddicka. Jo? Dostali jsme zpravu ja-
kou? Ze ptijede teta z Némecka.

7: (nechapavé, diiraz na ze) Ze ptijede?

VIII

U: Ze ptijede teta z Némecka. Ono je to pro vas moz-
né trosku matouci, protoze ta vedlejsi véta piivlast-
kové nezacina jaky, ktery, ¢i, jo? Ale je to stejny pro-
blém jako ta zprdva o pijezdu. Kdyz je tam privlastek
neshodny, tak ty spojovaci vyrazy se variuji. Cili my
si potom udélame prehled (Zvoni.) vyraza, které ma-
Zou uvozovat vedlej$i vétu ptivlastkovou, jo? Ale to si

pravdépodobné nechame az za tyden.

Analyza

Zadani je jasné, opakuje se z pfedchoziho tkolu.

ad I) Problemati¢nost celé vyukové situace
spociva v nevhodné zvoleném vychozim piikla-
du (mimochodem jde o vétu z ucebnice). Ten
obsahuje hned tfi privlastky, a tak umoznuje
transformaci nékolik. Vazby v zadané vété -
Dostali jsme zpravu o ptijezdu tety z Némecka. —
viak nejsou jasné. Privlastek z Némecka se mtize
vztahovat k vice ¢lenim - muze jit o prijezd
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z Némecka, tetu z Némecka, teoreticky také
0 zprdvu z Némecka. Navic pro pocate¢ni fazi
vyuky tématu, kdy ucitel zakim demonstruje
uplny zaklad, tedy princip transformace vétné-
ho ¢lenu na vétu a naopak, je priklad matouci
tim, ze ucitelem ocekavand véta neobsahuje za-
zity spojovaci vyraz (ucitel ocekdava vétu se spoj-
kou ze, Zaci si vSak primarné privlastkové véty
asociuji se zdjmenem ktery).

ad II) Z otazek, které zici kladou po zadani,
je ztejmé, ze v predchdzejici ¢asti hodiny ucitel
ulohu zatizil fadou dalsich tkold, které vsak
se samotnym zadanim souvisely jen okrajové
(grafické zndzornéni vétné stavby, vzorec véty
(?) apod.). Zéci tak presné nevédi, co maji dé-
lat. U¢itel na to vSak reaguje pokynem, Ze maji
urcit vSechny vétné cleny, ¢imz zbyte¢né odvadi
pozornost od cilového jevu a spiSe ulohu pre-
vadi na ,,nalepkovani“ vétnych ¢lenti. Mozna po
zacich takovy postup pozaduje proto, aby k pri-
vlastku dospéli eliminaci; to vSak neshledavame
jako ucelné, uloha tak smétuje k formalismu.

ad III) Ucitel poskytuje na feSeni ulohy neu-
mérné dlouhy cas, hodina postrada spad, u né-
kterych zakt dochdzi k aplné ztraté pozornosti.

ad IV) Vyvolana zdkyné piSe na tabuli pu-
vodné zadanou vétu namisto souvéti s vedlejsi
vétou, tedy namisto feSeni zadané tlohy. Je tak
zfejmé, Ze ucitelovy instrukce jsou pro zaky ne-
jasné. Prestoze zakyné neplni ptivodné zadany
ukol, ucitel to pfechdzi a namisto koncentrace
na vyucovany jev a feseni ulohy pristupuje k ur-
¢ovani vétnych clenti a objasnéni rozdilu mezi
pfedmétem a privlastkem neshodnym. Ukazuje
se, ze ucivo o vétnych clenech neni dostatecné
upevnéno a projevuje se formalismus poznat-
ki, kdyz Zaci ve tiidé urcuji substantivam teta
jako predmét. Evidentné mechanicky aplikuji
otazkovaci metodu, aniz by si uvédomili vazby
(zévislosti) mezi jednotlivymi vétnymi cleny.

ad V) Formalistické postupy jsou dale pro-
hlubovany, kdyz ucitel predmét asociuje s pa-
dovou otazkou: ,,Pfedmét? Ptijezd koho ¢eho?
/ ,Dostali jsme zpravu o kom o ¢em?“ a urceni
ptivlastku zdavodnuje: ,A kdyZ se muzete ze-
ptat jaky, ktery, ¢i, tak to bude vlastnost® (tedy
rozuméj: pitvlastek — pozn. S. S.). Takovy po-
stup navadi k mechanickému rozpoznavani
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vétnych clent na zdkladé otazkovaci metody,
zcela opomiji vyznamovou stranku, slovnédru-
hovou platnost fidicich vétnych c¢lent a vazby
mezi jednotlivymi ¢leny. Kdyz se uditel snazi
vazbu postihnout, klade bohuzel zcela pochyb-
nou otdzku: ,Zavisi pfedmét na predmétu?”
Jsme svédky typicky formalistické aplikace otaz-
kovaci metody.

ad VI) Vysvétleni rozdilu mezi privlastkem
shodnym a neshodnym je rovnéz zbytecné
komplikované a nejednoznacné. Jednou ucitel
pfivlastek neshodny odiivodiuje predlozkovou
vazbou, jindy rozdilnym sklonovanim fidictho
a zavislého ¢lenu.

ad VII) Vysvétleni typu ,,ja bych tetu spis ur-
¢il jako vlastnost toho prijezdu® se jevi jako re-
tardacni a pfipominaji spi$e vyuku jazyka ciziho
nez matef'ského. Klademe si zde otazku, jak asi
zaci vnimaji takova vysvétleni, kterych se uci-
telé v zdjmu zjednoduseni dopoustéji relativné
Casto?

Nanestésti ucitel namisto dirazu na hleda-
ni riznych fedeni ukolu od zaka lohu vyiesi
béhem vtefiny sam, zaky pak jen povzbuzuje
k hleddni dal$ich variant, z nichz se v8ak vytraci
sémantika i akcent na komunikac¢ni cil. Dtika-
zem toho budiz mj. to, Ze ucitel se ve svém fe-
$eni dopousti jedné z nejcastéjsich stylizacnich
chyb - privlastkova vedlejsi véta navrhovana
ucitelem - Dostali jsme zprdvu o ptijezdu tety,
kterd je z Némecka. - se vyznamové vztahuje ke
dvéma jménim zaroven (zprdva a teta), pfitom
puvodné ucitel urcité zamyslel rozvijet jen jed-
no z nich (teta).

ad VIII) Oziejméni, ze vedlejsi véty stejného
typu mohou byt uvozeny riiznymi spojovacimi
vyrazy, pak opét sklouzavd do formalniho vy-
svétleni, ze vedlejsi véty privlastkové vétsinou
za¢inaji ,,jaky, ktery, ¢i“ (transformovana véta je
proto ,,mozna trosku matouci, protoze je uvo-
zena spojkou ze). Ucitel spravné upozornuje, ze
se spojovaci vyrazy mohou variovat, nicméné
nabizi zasadné nevhodné feseni v podobé vyctu
spojovacich vyrazi (?). Uvazovani o jazykovém
jevu se tak opét dostava na ¢isté formalni rovinu.

Stylistické rozdily jmenného a vétného vyja-
dfeni privlastku jsou prehlédnuty uplné - ne-
pracuje se s komunika¢nim principem a funkci
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jazykového jevu (kdy je lépe uzit synonymni
syntaktickou strukturu).

Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Prezentovanou vyukovou situaci z hlediska
kvality hodnotime jako nerozvinutou® (dle Ja-
nik et al.,, 2013, s. 237), vyukové cile stanovené
v uvodu zlstdvaji nenaplnény. Zakladni potize
predstavuji jednak nevhodny priklad, jednak
nedostatecné upevnéni uciva o vétnych cle-
nech v predchozich fazich vyuky. Tyto problé-
my ucitel fedi pfechodem od zadaného tkolu
k jevlim, které jsou s probiranym ucivem pro-
pojeny spise okrajové a nejsou pfedmétem ani
uloh, ani vyucovaci hodiny. Tim se vyukova
situace jevi jako roztri§ténd. Vysvétleni poda-
vana k predchozimu ucivu jsou pouze zbézna,
forméalni a formalistickd, nékdy odporujici
didaktické zasadé lingvistického pristupu’. Sa-
motny ukol je na konci vyfeSen ucitelem, ac-
koliv byl na feSeni zakim poskytnut neumeér-
né dlouhy cas.

Navrh alterace vyukové situace

Za zakladni premisu alterace povazujeme to, Ze
se vychazi z zdkovy zkuSenosti s uzivanim jazy-
ka a bere se v potaz jeho predstava o fungovani
daného jevu v jazykovém systému (k divodim
STov. vyse).

Vychozi prvek alterace je volba vhodného
ptikladu a vedeni vyuky soustfedéné pouze na

6 V nerozvinuté vyukové situaci zaci setrvavaji pouze
na zdkladni drovni nacviku vyucovanych dovednosti,
poznatkd nebo pojmi, ,,nevedou zédky k hlub$imu po-
rozumeéni ani k zobecniovani nebo aplikacim® (Janik et
al,, 2013, 5. 237). V nasem pripadé jde jednak o omezeni
vyuky na relativné nizké urovné poznavacich procest,
jednak o nedostacujici zobeciiovani a absenci objevova-
ni $ir$ich souvislosti (dle Janik et al., 2013, s. 237).

7  Tavyzaduje, aby vyklady a odéivodiiovani jazykovych
jevii byly v souladu s lingvistickymi poznatky a aby
nedochdzelo k primitivizaci (srov. Cechova & Styblik,
1998, 5. 62).
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jeden cilovy jev, tj. na transformaci vétného
¢lenu na vétu a opacné. Je vhodné vyuzit ana-
logie s ostatnimi vétnymi cleny, ¢imz dochdzi
k usouvztaznéni poznatki a jejich ,zasitovani*
v jazykovém systému - vzdyt transformace jsou
mozné nejen u piivlastku. Pro demonstraci za-
kladniho principu transformace ptivlastku na
vedlejsi vétu privlastkovou a naopak je vhodné
zvolit jednoznacny priklad, ktery bude ve vétné
podobé obsahovat zazity spojovaci vyraz (ide-
alné zdjmeno ktery). Teprve po porozuméni
podstaty fungovani jevu lze pristoupit k trans-
formacim vét, jez obsahuji jiné spojovaci vyrazy
— srov. zde alterace v prvnim bodé.

Je tfeba odstranit formalismus a vést vyuku
tak, aby si zdci v§imali vyznami, vétnych vztahd,
stylistickych hledisek a moznosti, které jazyk
nabizi pro vyjadfeni téhoz — ne aby provadéli
formalisticky vétny rozbor.® Zvlasté pti predkla-
dani takto komplexniho uciva doporucujeme
drzet linii vyuky co nejvice sevienou, neodkla-
nét se od ni, nezatézovat jesté vice jiz tak dost
slozité ucivo, resp. narocnou vyukovou situaci.

Mozné dalsi sméry alterace, aby byly naplné-
ny cile, které jsme stanovili v uvodu:

o Pracesucebnicinebo s pfedem pfipravenymi
vhodné vybranymi jednozna¢nymi priklady,

v nichz 7aci transformuji pfivlastek na ved-

lejsi vétu privlastkovou nebo naopak. Ucitel

pouziva takové véty, které umoziuji dospét

k poznani, ze ptivlastkova vedlejsi véta miize

byt uvozena riznymi spojovacimi vyrazy -

(i) vztaznymi zajmeny A ted si poslechnéte

vypravéni o tom, jak se Honza stal malem krd-

lem; (ii) vztaznymi ptislovci V tom okamZiku,
kdy se to stalo, jsem se dival na druhou stranu;

(iii) spojkou Vyfidte mu prosim nase prini,

aby se brzy uzdravil. Ve fazi kontroly vyuzi-

va mj. otazkovaci metodu a zaky podnécuje

k tomu, aby se na privlastek / vedlejsi vétu

ptivlastkovou byli schopni zeptat a poznali

tak, ze obé formy vZdy rozvijeji substantivum

8  Grafické zobrazeni zavedeme az ve chvili, kdy chceme
upozornit na psani interpunkce u vedlejsi véty vlozené
do jiné véty; stoji-li vSak transformovana véta na konci
souvéti (jako je tomu v popsané situaci), je grafické zob-

razeni zbyte¢né.
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(a zavisi na ném). Rovnéz jde o poznani, ze
obé formy jsou vyjadrenim téhoz.

o Prace s pfedem pripravenymi piiklady typu
Po nékolika dalsich kolech jedndni méstsky
urad nakonec natidil zruseni povoleni kondni
happeningu. Ptiklad vybran z Kostecky, (2007,
s. 92; upraveno), v nichz se vyskytuje nevhod-
nd kumulace jmenného vyjadfovani. Je vhod-
né pouzivat priklady, které obsahuji deverba-
tivum (jako je tomu v uvedené vét¢), nebot
pohodIné umoznuji transformace do podoby
véty. Vnimavy ucitel najde fadu ptikladt pri-
mo v pracich zakd, coz v sobé skryva vysoky
motiva¢ni potencidl. Jde o postizeni problé-
mu, ktery dostupné ucebnice pro zakladni
$kolu doposud zcela prehlizeji, pritom se vsak
v redlné komunikaci a v zadkovskych pracich
jednd o problém pomérné casty.

o Prace s textem, v némz zaci maji za kol
posoudit vhodnost vétného vyjadiovani
v konfrontaci s vyjadfovanim jmennym, tedy
transformovat ty véty (nebo vétné cleny),
o nichz si mysli, Ze by je bylo lépe vyjadrit
konkuren¢ni formou.

Nasledujici text z u¢ebnice Hosnové et al. (2008,
s. 125, upraveny) pro 7. ro¢nik ZS se ndm zda
pro tento typ ulohy vhodny. Ucitel mtize ukol
formulovat nasledujicim zptisobem: ,Ve dvoji-
cich v predlozeném textu posudte, které privlast-
ky by bylo vhodnéjsi vyjadrit vedlejsi vétou pri-
vlastkovou a které vedlejsi véty privlastkové by
bylo vhodnéjsi vyjadrit privlastkem. Pretvarejte
volné dle vlastniho uvazeni a vzdy zkuste zdu-
vodnit, pro¢ jste ke zméné pristoupili.“ Prace ve
dvojici (ptip. ve vétsi skupiné) poskytne zakim
prostor pro sdileni nazort a riiznych pohledt na
feSeni. Takovy pfistup se ndm zda vhodny pre-
devs$im proto, Ze feseni ukolu je spise oteviené
- jsou-li tvary nalezité utvoreny, vylozené Spatné
odpovédi v podstaté neexistuji — z velké ¢asti jde
o ,procitovani jazyka“ (Dolnik, 2010, s. 26).

Wolfgang Amadeus Mozart, jenZ se narodil v rakous-
kém Salzburgu, Zil v letech 1756-1791. Jako zdzraciné
dité, citlivé vedené rukou svého otce, komponoval od
nejranéjsiho détstvi a celou Evropu udivoval vyspély-

mi vykony na cembalu i houslich. Po cely Zivot usiloval
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o to, aby se stal svobodnym umélcem zdvislym jen na

tom, co dokdze.

V letech dospélosti, které stravil v habsburské Vidni,
prozival krusny Zivot v ustavicnych financnich sta-
rostech. Jeho soucasnici mu neporozuméli, a navic
primérni skladatelé, kteti s jeho dilem ptichdzeli do
styku, na néj Zdrlili. Tézisté jeho tvorby spocivd v ope-
rich, jez predstavuji dila neobycejné Zivotnd. Napf.
Kouzelnd flétna nebo Figarova svatba jsou skladby, jez
dodnes nikdo neptekonal. Jeho tvorba, kterd byla ve
Vidni pfijimdna chladné, vzbudila v Praze bouflivé
nadseni. Mozart nevihal a napsal pro Prazany novou
operu, jez je po zdsluze povaZovina za operu vsech
oper: Dona Giovanniho. V prazském Nosticové diva-
dle, dnes nesoucim ndzev Stavovské, mélo toto dilo

premiéru v roce 1787.

V niésledné reflexi muze ucitel s zaky diskuto-
vat o tom, které vyjadieni se jim u toho které-
ho prikladu zda vhodnéjsi a pro¢, v navaznosti
na ucivo ve slohové slozce pak muze zaky vést
k tomu, pro kterou situaci nebo pro ktery sloho-
vy utvar by byla dana forma prirozenéjsi a pro¢
(Ize ocekavat odpovéd dle slohovych utvard,
s nimiz se zaci doposud seznamili - popis, zi-
votopis, zprava, tedy utvary prostésdélovaciho,
administrativniho nebo odborného stylu jako
ty, v nichz se uziva spiSe vyjadfovani jmenného,
naopak u vyjadfovani vétného lze ocekavat od-
povéd vypravovani nebo dopis). Rozebere dii-
vody: vétné vyjadfeni je oproti jmennému méné
odborné, méné formdlni, uvolnénéjsi / vyraznéjsi
/ vice déjové, dynamické apod., zatimco jmenné
je tispornéjsi / hutnéjsi / sevienéjsi apod.

Utitel zprosttedkovava poznani, Ze obé for-
my si jsou rovnocenné, ale v komunikaci rtizné
pouzitelné, protoze se stylisticky lisi. Prisudek
je vidy dynamickd cast véty, a proto se vétné
vyjadfovani vic hodi do vypravovani, zatimco
jména jsou spise staticka, a proto se uzivaji vice
v odborné nebo v administrativni sféte, kde jde
ve velké mife o komunikaty nedéjové.

Pfezkoumani navrzenych alteraci

Navrzené alterace poskytuji poznani vztaht
mezi pfivlastkem a jeho vétnym vyjadienim
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vedlejsi vétou privlastkovou a rovnéz faktu, ze

vétny clen a jeho vétna podoba jsou neoddélitel-

né spjaty, nebot jsou variantami téhoz.

o Dochazi k poznani, ze vedlejsi véta privlast-
kova muze byt uvozena riznymi spojovacimi
vyrazy, a to i témi, které byvaji typictéjsi pro
jiné druhy vedlejsich vét.

o Zék znalost aplikuje v autentickém kontextu,
pri aktivni praci s jazykovym materidlem. Je
od n¢&j vyzadovan tvorivy pristup, avsak za-
roven znalost fungovani jazykového systému.
Tim dochazi k védomému osvojeni vyucova-
ného jevu, ne jen k mechanické aplikaci for-
malniho poznéni.

o Alterace se soustfedi na postihnuti stylistic-
kych nuanci jmenného a slovesného vyjad-
fovani, které jsou u daného uciva podstatné,
avéak ve vyuce opomijené (coz vyplyva i ze
zpracovani problematiky v ucebnicich).

o Zéci jsou vedeni k tomu, aby si uvédomili
variantnost syntaktickych konstrukci, jejich
funkci ve vétném celku, aby pochopili sou-
vislost mezi vétnym a jmennym vyjadienim
vétného clenu, zaroven aby si uvédomovali
vétné vztahy.

« Pfi vyuziti druhého navrhu uvedeného v al-
teraci jsou pak Zaci upozornéni na problém
kumulace jmenného vyjadfovani a jsou pod-
nécovani k slohové vhodnosti a vyttibenosti
pri uzivani jazykovych prostredki.

o Alterace poskytuji spiSe oteviené odpovédi
a mohou byt pro nékteré zaky obtizné. Uitel
proto musi byt pfipraven pruzné reagovat na
rliznost feSeni, varianty, které zaci navrhnou,
prip. kdyz nebudou schopni tlohu vyfesit.
Pro samu vyuku to znamena, Ze navrzené po-
stupy mohou vyzadovat vice ¢asu a pro ucite-
le mohou byt didakticky i oborové naro¢né;jsi.

Zavér

Predvedena vyukova situace svéd¢i o tom, Ze
ve vyuce ¢eského jazyka jde mnohdy o znacné
komplexni fenomény, které vyzaduji dikladnou
didaktickou i oborovou ptipravu ucitele, a pre-
dev$im promyslenou didaktickou transformaci
udiva. Na piikladu transformace vétného ¢lenu
na vétu a naopak jsme odhalili problemati¢nost
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zmechanizovaného vétného rozboru, ktery ve
$koldch, jak jsme ukdzali, pretrvavd, a to i pfesto,
ze Ukol odstranit ho didaktika ceského jazyka
fesdi jiz celd desetileti.

Pokusili jsme se demonstrovat, ze pfi vyuce
syntaktického uciva miize (a musi) jit prede-
v§im o sémantiku a komunikac¢ni vyuzitelnost
uc¢iva a ze vyuka musi reflektovat ,podstatna
komunika¢né-syntaktickda hlediska® (Zimova,
2011/2012). Navrzené alterace se snazi naznacit
moznou cestu hledani komunikac¢nich presahd,
jez je nutné ve veskerém ucivu ceského jazyka.
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Asociace ucitelu OV a ZSV

predstavuje metodiku k tématu uprchlictvi

Pro Asociaci ucitelti ob¢anské vychovy a spole-
¢enskych véd je jednim z hlavnich cil reagovat
na aktudlni témata ve spole¢nosti. V soucasné
dobé se vénuje predevsim tvorbé edukacni sady
na téma migrace, kterou piipravuje ve spolupra-
ci s Modernimi déjinami.

V souvislosti s pfipravovanou koncepci vy-
dala Asociace uciteld obc¢anské vychovy a spo-
lecenskych véd metodiku pro ucitele k vyu-
ce o uprchlictvi. Metodika je k dispozici pod
otevienou licenci Creative Commons, je tedy
otevienym vzdélavacim materidlem a jeji plné
znéni naleznete na strankiach Obcankdri.cz.
K dispozici by jiz brzy méla byt i na strankach
metodického portidlu rvp.cz. Nutno podotk-
nout, ze metodika neni ,stoprocentnim névo-
dem" jak u¢it o uprchlicich. Neni ani univerzal-
nim materidlem, jelikoZ v metodikach naleznete
aktivity, pfi nichZ zaci pracuji se statistickymi
udaji, a proto pedagog musi pocitat s tim, ze ur-
¢ité informace bude nutné aktualizovat.

Cilem metodiky je pfedev$im seznamit
zaky s tématem, které je v soucasné dobé vice
nez aktudlni. V pribéhu lekce ma zdk moznost
pracovat s pojmy uprchlik — migrant - emig-
race — azyl - azylant, diskutovat o problému,
posilovat kompetence vztahujici se k orienta-
ci v problematice tykajici se uprchliki. Mym
zamérem bylo priblizit zakam situaci nékterych
lidi, ktefi opoustéji své domovy, a pochopit
terminologii spojenou s problematikou mig-
race.

Predstavuji vam dvé zminované metodiky
tykajici se tématu uprchlictvi. Prvni metodika
s nazvem Kdo a pro¢ utikd? je vénovana zaktim
1. stupné, druhd metodika s ndzvem Opou-
Stim sviij domov je cilena na zdky 2. stupné

zakladni Skoly a nizsiho stupné gymnazii. Struc-
né vam budou predstaveny vybrané aktivity,
které se zaky miizete v hodiné vyuzit, ptipadné
je prizptisobit véku, moznostem a schopnostem
zaka.

Metodika Kdo a proc¢ utika?

Metodika Kdo a proc utikd? je urcena zakim 1.
stupné (predev$im zakdm 4. a 5. ro¢niku). Ma
za cil seznamit zaky s pojmy uprchlik a emig-
race i s divody, které clovéka vedou k opusténi
domova. Vyuzivd uvodni motiva¢ni brainstor-
ming.

Motivacéni aktivita

o Kazdy zak obdrzi obrazek zavazadla, kufru.
Utitel vyzve zaky, aby namalovali do kufru 6
véci, které by si s sebou vzali, pokud by méli
odjet pry¢ (,,na dovolenou®).

« Nasledné o vybéru véci zaci diskutuji ve dvo-
jicich, poté se tfidou (obhajuji vybér svych
véci).

o Utitel se zepta: Kam by radi odjeli, pokud by
méli mozZnost vybéru? Jaké misto by touzili na-
VvStivit? Jaké misto je naopak neldkd? Pro¢?

Po motiva¢ni aktivité nasleduje prace s textem.
Zéci se na zdkladé ukdzky maji vcitit do pocitt
¢lovéka, ktery se ocita daleko od domova (emoc-
ni pusobeni). Samotnym jadrem metodiky je
prace s konkrétnimi ptibéhy. Z4ci pracuji s tex-
tem prostfednictvim navodnych otdzek. Akti-
vita je blize seznamuje se situacemi v danych
zemich, snazi se, aby Zaci sami dokazali odhalit
diavody emigrace (dobrovolné i nedobrovolné
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odchody z vlasti), a tim umoznuje vcitit se do
pociti lidi, ktefi jsou nuceni opustit sviij domov
z nejriznéjsich pohnutek.

Aktivita

o ZAci pracuji ve skupinach. Kazd4 skupina si
vylosuje ptibéh, ktery si pozorné precte. Ob-
drzi rovnéz pracovni list, do kterého zapisi
odpovédi na otazky. (Pfibéhy jsou upraveny
pro potieby aktivity.)

Vsechno zacalo v prvnim roce, kdy bylo mdlo desté,
a pokracovalo v roce ndsledujicim, kdy neprselo vitbec.
Nase pastviny a zdroje vody postupné vyschly. Zvitata
zacala jedno po druhém umirat. Putovali jsme, aby-
chom nasli vodu a pastviny, ale bez tispéchu. Nako-
nec jsem ztratil celé stado, Fikd Ahmed Ali ze Stiddnu,
padesdti Ctyf lety pastevec, otec Sesti déti, ktery nako-
nec nasel pomoc az v tdbofe u somdlského Mogadisa.
Pred krizi byl Ahmed bohatym muzem, viastnil 64
kusii dobytka, 40 koz a 6 velbloud.

Ayman byl mlady podnikatel v Damasku. Musel viak
opustit Syrii v roce 2011, kdy demonstroval proti viddé
v jeho zemi. Byl i hledany policii. On i jeho rodina se
obavali, Ze bude zatcen a zabit. Proto Ayman utekl do
Saudské Ardbie a poté do Jorddnska. Zivot zde je ale
velmi tézky. Zije tu asi 200 000 uprchliki. Ayman by
rdd zacal novy Zivot v Anglii poté, co dostane vizum.

Bude to ale daleko od jeho rodiny...

Jednactyficetiletd Maribeth z Bogoty je kuchatkou
a ucitelkou tradi¢nich tancii ve ctvrti Altos de La Flori-
da. Matka ctyt déti ve véku od Sesti do devatendcti let
prodavd tizasnd jidla: pokrmy vatené v pdte s ryzi, ma-

sem a spoustou koteni, zavinuté do bandnovych listi.
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Zboznuje tradicni tanec chocoano a uci ho obyvatele
chudinské ctvrti. Kdyz tanci, je Stastnd. ,Kdyz tancim,
moje duse je svobodnd, a jako bych byla v jiném své-
té.“ Kdyz bylo Maribeth sedm let, vyhnali ji ze zdpadni
cdsti Kolumbie a ozbrojené strdze ji zasttelily matku
a sestru. Utekla do Brazilie a domii se uz nevrdtila.
»Na to, abych se vrdtila, mdam prilis velky strach. Ale
ted mdm sen: chci si otev¥it restauraci v Bogoté a ddl

ucit déti tanec. To mi stacil“

o Kazda skupina predstavi ostatnim spoluza-
kiim svtij pfibéh, hlavniho hrdinu i to, co
zjistili o dané zemi. K dispozici je pracovni
list s tabulkou a s ndvodnymi otazkami. Zaci
se dovidaji vice o divodech emigrace (ucitel
diavody vysvétluje a konkretizuje, aby zaci
vSe pochopili). O tématu diskutuji. Ucitel se
dostava k vysvétleni pojmu migrace a vysvét-
leni rozdilu mezi uprchlikem a migrantem
(muze vyplynout i s diskuze se zaky).

o Kazda skupina se rovnéz zamysli nad tim,
kterych 5 véci by si zfejmé zabalil clovek, kte-
ry opousti sviij domov (postava z konkrétni-
ho ptibéhu, s nimz skupina pracovala). Srov-
nava ,,své zavazadlo® (z motivacni aktivity)
se zavazadlem clovéka z pribéhu. Zamysli se
nad rozdily.

Lekce soucasné vytvari prostor i pro téma ,,Emi-
grace a CRS resp. udalosti souvisejici s rokem
1968. Mohou diskutovat o tom, zda v blizkosti
nich Zzije nékdo, kdo se pfist¢hoval z jiné zemé,
co o ném vi, co vi o jejich kultufe, jak se tu citi
apod. V neposledni fad¢ si zaci maji uvédomit
dilezitost a potfebnost domova jako mista bez-
peci (vyuziti aktivity kritického mysleni ,,Péti-
listek®).
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Reflexe

Pétilistek na téma domov.

o Na prvni fadek napiSe zak podstatné jméno
DOMOVW.

o Na druhy fddek napiSe zak dvé pridavna
jména vztahujici se k domovu (JAKY JE).

o Na treti fadek napiSe zak tfi slovesa (CO
DOMOV DELA).

o Na ctvrty fadek napiSe zak vétu o ctyfech
slovech.

» Na posledni fddek napiSe zak podstatné jmé-
no (mize to byt i synonymum k hornimu
podstatnému jménu), které rekapituluje téma.

K dispozici jsou pedagogtim pracovni listy. Me-
todika se snazi o mezipfedmétovy piesah do
vytvarné vychovy, ceského jazyka, vlastivédy,
ptipadné zemépisu a déjepisu.

Metodika Opoustim sviij domov

Druhd metodika, nazvana Opoustim sviij domov,
je urcena zaktim 2. stupné (predevsim zakim 8.
a 9. ro¢niku). Metodika ma za cil odhalit du-
vody emigrace a zaméfuje se na rozhodovani
o0 udéleni ¢i neudéleni azylu v CR na zakladé
prace s konkrétnimi pribehy lidi, ktefi opustili
sviij domov z riiznych divodt. Zak v tvodu lek-
ce pracuje s pojmem domov.

Motivaéni aktivita

Brainstorming na téma: Co si pfedstavite pod
slovem domov?

Aktivita

o ZAci obdrzi pracovni list — kreslenou posta-
vu. K vybranym ¢astem téla pisi odpovédi na
nasledujici otazky:

o Co mé doma vzdy zahteje u srdce? Své sdé-
leni zapisuji zaci k SRDCI.

o Jak doma dokdzi ptilozit ruku k dilu? Své
odpovédi zapisuji z4ci k RUCE/RUKAM.

o Z eho mi obcas vstavaji viasy hriizou? Své
odpovédi zapisuji zéci k HLAVE.

o Ucitel vyzve zaky, aby uvedli ptiklady situa-
ci, kdy néktery z ¢lenti rodiny miZe opustit
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svij domov. Priklady: studium, tyrani, sluzeb-
ni cesta, skola v ptirodé, nemoc apod. Zaci si
uvédomi, ze néktery odchodti mutize byt pri-
jemny, jiny naopak nepfijemny.

Nasledné se pokouseji formulovat definici poj-
mu uprchlik: pracuji s touto definici, resp. vyvo-
zuji z ni divody emigrace, dokazi tyto divody
analyzovat, porovnat a vyhodnotit (napf. dobro-
volné vs. nedobrovolné opusténi domova). Pe-
dagog znovu ziskava prostor pro téma udalosti
spjatych s rokem 1968 (vede zaky k uvédoméni,
ze divody k emigraci v byvalém Ceskosloven-
sku rovnéz existovaly, a zdroven k uvédoméni
si skutecnosti, ze mnohdy Zijeme s nékolika
asimilovanymi migranty v bezprostfedni bliz-
kosti). Souc¢asné zak samostatné vyhledava dalsi
informace o tématu, porovnava jejich objektivi-
tu a validitu. Pracuje s pojmy migrant, azyl, azy-
lant. Na zékladé konkrétnich pribéha uprchlika
si osvojuje konkrétni diivody pro udéleni azylu
v CR. Tato aktivita vybizi zdky k diskuzi.

Metodika nabizi i aktivitu, kterd se zaméfuje
na praci se statistickymi daji, resp. na analyzu
dat. Zéci vyhled4vaji odpovédi na otézky: Ve
kterém roce bylo zaznamendno nejvice Zddosti
o0 azyl? Zvysil se pocet Zddosti za poslednich pét
let? Proc tomu tak je? Vezmeéte v potaz skutecnost,
odkud pochdzeji prislusnici, kteti o azyl zddaji.
Je mozné zazddat o mezindrodni ochranu nap¥i-
klad z nemocnice?

Dil¢im cilem lekce je také vybizet zaky k soli-
darité a pomoci potfebnym.

Aktivita

« Utitel polozi zaktim otazku: Myslite si, ze i vy
miiZete uprchlikiim néjakym zpiisobem pomo-
ci? Napadne vis zpiisob pomoci, kterd miiZe
vzejit od obycejného obéanal/civilisty?

« Odpovedi uditel zapisuje na tabuli/flip.

o Poté ucitel zaky rozdéli do skupin. Kazda
skupina obdrzi skutecny priklad konkrétni
pomoci z dané zemé - pracovni list: Pribéhy
pomoci.

V Madarsku se v poslednich tydnech formuji aktivi-
stické skupiny. Nejaktivnéjsi je ta s ndzvem Migszol
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(Solidarita s migranty) se sidlem v Szegedu na jihu
zemé. ZaloZila ji pétice kamarddit poté, co ufady
uprchliky ze Syrie a Aghdnistdnu zacaly na noc za-
mykat na mistnim nddrazi. ,Na polovinu Cervna byla
prekvapivé velkd zima a oni neméli deky ani teplé ob-
leceni. Byly mezi nimi i déti, nékteré jesté hodné malé.
Tak jsme jim udélali ¢aj a dali jsme jim néjaké teplé
oblecent,“ popisuje vznik skupiny jeden z jejich zakla-
dateliy Mdrk Kékesi. Hned druhy den zaloZil s kama-
rady Migszol Szeged. Skupina obdrzZela prispévky ve
vy$i Sesti milionii forintiy (vice nez piil milionu korun).
Samotné mésto Szeged poskytuje zdarma doddvky
elektiiny a pitné vody. Lidé pomdhaji pfedevsim ma-
teridlné. ,Casto na Facebook napiseme, Ze ndm na-
ptiklad chybi jablka. Lidé ndm je pak nosi,“ fikd ak-
tivistka Mdria Volkovovd. Pomdhaji i mistni studenti

mediciny.

K velkému kroku se odhodlala 56leta Isabelle Pépinovd
z Francie. Poté, co se z domova odstéhovaly jeji dvé
ze Ctyt déti, zjistila, Ze md prdzdny pokoj. ,,Rozhod-
li jsme se, ze ho poskytneme mladym uprchlikiim,
popsala. Aktudlné v jejim pokoji bydli 26lety Sytan
Ghajt. Predtim to byl Abdulldh z Afghdnistdnu a Ali
z Irdnu. Ubytovdni je kratkodobé. Pépinovd spojila sily
s organizact Jesuit Refugee Service, kterd md na staro-
srt pristiesi pro uprchliky nebo nabizi vyuku francouz-
Stiny. Ghaijt jiz vyuku absolvoval, a zvlddd diky tomu
zdklady bézné komunikace.

V pristavnim mésté Cddis se o béZence stard otec
Delgado. Pomdhd uprchlikiim s vyukou Spanélstiny
a davd jim nahlédnout do mistnich zvykii. Migranti
absolvuji také kurzy v oborech, po kteryich je na trhu
prdce nejvyssi poptdvka. ,Ddvime jim v podstaté sérii
dovednosti, takze maji stejné moznosti jako ostatni,“
vysvétluje Delgado. Mistni diecéze nabizi nékolik fo-
rem ubytovdni. Zejména mladym lidem, kteii ve Spa-
nélsku chtéji zistat. Mysli vak i na ty, kteti hledaji
ubytovini bezprostiedné po ptijezdu do zemé. V do-
Casnych zatizenich jim dokonce zafidi kontakt s pii-
buznymi, telefonicky nebo fyzicky.

o Z&ci si ptibéhy prostuduji a sezndmi ostatni
skupiny s prikladem pomoci z jejich piibéhu.
Mohou priklady pomoci komentovat, dopliio-
vat. Nakonec mohou vybrat, kterou povazuji
za nejzajimavéjsi (ktera je nejvice oslovila).
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Reflexe

Hodinu zaci zakoncuji volnym psanim na téma:
Myslim, ze i ja bych dokdzal/a pomoci...

Metodika ma mezipfedmétovy presah do
¢eského jazyka, zemépisu a déjepisu.

Zavér

Metodika je pro pedagogy inspiraci a moznosti,
jak uchopit pomoci zajimavych metod proble-
matické téma. Ma pomoci zakim odhalit vy-
chodiska, na kterych si buduji své nazory. Sou-
¢asné poskytuje pedagogovi dostatecny prostor,
ve kterém muze uplatnit svou vlastni invenci
(pozménit aktivity, zménit poradi aktivit, rozsi-
fit metodiku o dal$i metody kritického mysleni
- napriklad I.N.S.E.R.T., podvojny denik apod.)
a zaroven respektovat schopnosti, moznosti
a zdjem zdkd. Metodika umoznuje pedagogiim
rozvijet téma uprchlictvi, zaméfit se na dalsi
témata: Déti jako uprchlici, Pfedsudky a stere-
otypy, Azylovd zafizeni a zivot v nich, Kulturni
rozmanitost — stfet kultur, Pozitiva a negativa
migrace, Imigra¢ni politika CR, Migrant jako
finanéni zatéZ pro sttni rozpocet apod.) Jelikoz
byla metodika vytvofena pod otevienou licen-
ci Creative Commons, je mozné do metodiky
svstupovat, upravovat ji, obménovat ji takovym
zpusobem, aby vyhovovala potfebdm pedagoga
i potfebam zak.

Mgr. Petra Slamova vystudovala Pedagogickou fakultu
UJEP v Usti nad Labem, aprobaci ¢esky jazyk - obcanskd
vychova pro 2. stupeil. Od roku 2005 piisobi jako ucitelka
na Zakladni $kole v Zakupech. Spolupracuje s Centrem
obcanského vzdéldvani, a to tvorbou materialtl, testovanim
materidli a workshopy v projektu Vychova k ob¢anstvi.

Je ¢lenkou Asociace ucitelit OV a ZSV, konkrétné pak
koordinatorkou pro Ustecky a Liberecky kraj. Jeji metodiky

naleznete na portdle Obcankaéfi.cz.

E-mail: petra.kot@post.cz
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Michal Lupaé
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Adaptacni kurzy

pro 1. tfidy zakladnich $kol jako doplnék kurikula’

Prestup déti z matefské na zdkladni $kolu je
v mnoha ohledech usnadnén volnéjsim re-
zimem prvnich Skolnich dni, kdy se déti po
nékolika hodinach ve $kolni lavici dostavaji
zpét dom, a navic prvni dny ve Skole absolvuji
v doprovodu svych rodi¢t. Na déti vSak ptisobi
i mnoho faktor, které pro né mohou byt stresu-
jici. Novi Zaci se objevuji v neznamém kolektivu
lidi a v prostredi, ve kterém budou ve vétsiné
ptipadu travit nasledujicich pét let.

Nastup ditéte na zakladni $kolu je vyzvou
i pro rodice. Davaji svou ratolest do tfidy s ne-
znamymi détmi, o kterych casto nic neveédi.
Svétuji ¢ast jejich vychovy a vzdélavani do ru-
kou ucitele, kterého casto potkali jen nékolikrat
v ramci schizek pred nastupem déti do prvni
tfidy. Zacali jsme si proto pokladat nasledujici
otazky: Jak takovym détem pomoci? Jak pre-
klenout obdobi nejistoty a usnadnit jim zménu
prostfedi? Jak posilit vztahovy trojuhelnik, je-
hoz vrcholy tvori déti, rodice a ucitelé, a ktery je
pro budouci spolupraci nezbytny?

Z jiné perspektivy, ktera klade duraz na ro-
dice, se pak vynoruji dal$i otazky: Jak rodice
ujistit, Ze se jejich dité bude mit v té ¢i oné tridé
- potazmo ve Skole — dobfe? Jak jim dat pocit
bezpeci? Jak s nimi navazat vztah, ktery bude
fungovat v pozitivni atmosférfe a usnadni komu-
nikaci mezi nimi a vedenim skoly ¢i pedagogic-
kym vedenim tfidy, do které jejich dité chodi?
A kdyz uz si jejich déti hraji s jinymi détmi, jak
jim umoznit i seznameni s jejich rodici?

Zrodil se proto napad zorganizovat adaptac-
ni kurz, na kterém bude détem, rodi¢tim i uciteli

umoznéno seznamit se s ostatnimi a navodit tak
privétivou atmosféru, kterd mezi nimi prostred-
nictvim rtznych aktivit a spolecného prozitku
zbofi bariéry strachu, studu a neinformovanos-
ti. Zrodil se napad zorganizovat adaptacni kurz
pro déti nastupujici do prvni tfidy na zakladni
$kole, ktery absolvuji v doprovodu svych rodic¢t.

Nasledujici text se pokousi ¢tenafi priblizit
prubéh adaptacniho kurzu pro 1. tfidu zéakladni
$koly, ktery probéhl od patku do nedéle v zari
roku 2011. Poukazujeme na mozna uskali, ktera
se béhem organizace kurzu i jeho samotné reali-
zace objevila, i na nesporné benefity, které kurz
détem, rodi¢tim i ucitelim pfinesl.

Vychodiska a cile nasi prace

Adaptace neboli prizpiisobeni je v odbornych
publikacich popsana mnoha autory (srov. Char-
vat, 1970; Vagnerova, 1997; Datilek a Kusak,
1998; Cacka, 2000; Kohoutek, 2000; Hartl, 2004;
Pricha a kol., 2009). Z definic autort vyplyva,
ze adaptaci se v socidlné-psychologickém vy-
mezeni rozumi proces, béhem kterého se jedi-
nec prizptisobuje vnéjsim podminkam. Ackoliv
se autofi vyjadruji v tom smyslu, Ze ¢lovék se
adaptuje v priibéhu celého Zivota a adaptace je
tak nikdy neukonceny proces, je prechod ditéte
do skolniho prostredi jednim z dilezitych adap-
tacné zatézovych obdobi.

Z vyzkumu Gregorové (2000) vyplyva, ze po-
dle ucitelt trpi necelych 10 % déti dlouhodobéj-
$imi adaptacnimi potizemi (tj. takovymi, u kte-
rych se predpoklada, ze pretrvaji i do dalsich

* Tento piispévek vznikl za podpory projektu specifického vyzkumu Vyzkum kurikula vzdéldvaci oblasti Clovék a zdravi,

MUNI/A/0963/2015, realizovaného na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
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ro¢niku). Jednim z téchto faktorti je naptiklad

nesoustfedénost, ktera je podle citované prace

pro 77 % ucitelr s praxi del$i nez tfi roky fakto-

rem ztézujicim praci. Stejny faktor pak uvadi 60

% dotazovanych s praxi kratsi nez tfi roky.
Nebudeme-li si v§imat délky praxe, pak po-

lovina ucitelt uvedla jako zpiisob feSeni téchto

problému spolupraci s rodinou. Zatimco tu pod-
poruje celych 86 % uciteli s praxi kratsi nez tfi
roky, ucitelé s del$i praxi kladou duraz spiSe na
vhodné metody prace, individudlni péci, trpéli-
vost a daslednost. A to i presto, ze 60 % z dota-
zanych pedagogt préci ztéZuje nezajem rodi¢u.
Cilem nasi prace proto bylo zorganizovat

a usporadat adaptacni kurz a ovérit jeho realizo-

vatelnost a funk¢nost v praxi. Cile adaptaéniho

kurzu vychézeji z predpokladu, ze vychova déti

a jejich vzdélani by mély byt spolecnym cilem

cel¢ skupiny rodica a uciteldi. Problém nastava

ve chvili, kdy rodice, déti ¢i ucitelé neuméji ane-
bo nechtéji efektivné spolupracovat na dosazeni
vytyceného cile. Vznikaji spory o rozdéleni roli

(nekondici debata rodi¢a a uditelt na téma, kdo

z nich ma vlastné dité vychovavat), nefunguje

vzdjemna komunikace a vysledkem neziidka

byva svalovani viny za $kolni netspéch ditéte

z rodice na ucitele a naopak. Cile adapta¢niho

kurzu proto vychazely z potieby navdzat mezi

zminénymi zucastnénymi stranami pozitivni
vztah. Jako vychozi byla pro navrh kurzu nasta-
vena tato kritéria:

« Déti se ve vétsiné pripadii neznaji navzajem,
ani s tfidnim ucitelem, ani s rodici ostatnich
déti;

 rodice se ve vétsiné pripadll neznaji navza-
jem, ani s tfidnim ucitelem, ani se spoluzaky
svych déti;
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o tridni ucitel ve vétsiné pripadii nezna déti ani
jejich rodice.

Cilem kurzu bylo posilit vztahové roviny zak -
zak, zak - ucitel, zak - rodi¢, ucitel - rodi¢ a rodi¢
- rodi¢. Subjekty zapojenymi do projektu byly:

o 7S Jedovnice, ze které se ztdastnilo 11 déti'
1. tfidy se svymi rodici systémem 1+1 a jejich
tridni ucitelka s vychovatelkou,

o Stfedisko volného ¢asu Luzanky, pracovisté
Lesn4 (dale SVC),

o arekreacni zafizeni Vyhlidka u Blanska, kde
se kurz konal.

Plianovani a realizace kurzu

Nasledujici fadky se opiraji o zkuSenosti auto-
ra a jejich cilem je upozornit ¢tendfe na rfizna
uskali, kterd mohou pfi planovani a realizaci
adaptacniho kurzu nastat. Upozornujeme, ze
autor nebyl zZadnym zptsobem zaclenén do in-
struktorského tymu, ani nemél zadnou pracov-
néprévni vazbu na pilotni $kolu. Ukolem autora
bylo pouze kurz zorganizovat a tvofit prostied-
nika mezi SVC, rekreaénim zatizenim a peda-
gogy a rodici z pilotni koly, kde kurz probéhl.
Presto se pokusime planovani a realizaci kurzu
popsat tak, aby nami nabidnuta perspektiva od-
povidala potfebam ucitele v praxi.

1 Nizky pocet déti a rodi¢a byl dan $patnou komunikaci
mezi $kolou a rodici, kteti neméli celé prazdniny in-
formace o tom, zda se kurz bude, nebo nebude konat.
Presto vSak vnimam i nezodpovédnost (nebo neocho-
tu?) rodict, ktefi se na toto téma ve Skole neinformovali
i presto, ze pfed prazdninami odevzdali vyplnéné zavaz-

né prihlasky.
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Obrdzek 1. Hra Skakajici lidka.

Pro planovani kurzu jsou dulezita predevsim
vychodiska a startovni ¢ara vSech ucastnika.
V naSem pripadé se vzajemné znala jen vétSina
déti, ktera spolu chodila do jedné tfidy v matef-
ské skole. Rodice se navzdjem a s ucitelkou zna-
li pouze povrchné ze schiizky konané na konci
predchoziho roku v materské $kole. Snaha na-
vodit ve tfid¢ ptiznivé klima by méla na zacatku
$kolniho roku byt prioritou nejen pro pedagoga,
ale i pro rodice. Cim vice se jich s détmi kurzu
zGcastni, tim 1épe. Proto je velmi dilezité rodice
s filozofii adapta¢niho kurzu a moznymi benefi-
ty srozumitelné seznamit. Dulezitym faktorem
je rovnéz propocet ceny kurzu, ktera by neméla
rodice od ucasti odrazovat.

Planovani kurzu a jeho realizaci miize $kola
provést svépomoci, nebo je svérit do rukou ex-
terni organizace. Jak se ukdzalo v naSem piipa-
dé, spoluprace s externim subjektem byla velmi
prinosna. Tato spoluprace umoznila tfidnimu
uciteli prenechat specializovanou praci odbor-
nikiim v oboru a SVC rovnéz zajistilo ptipravu,
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programové, materialni a personalni® zabezpe-
¢eni kurzu.

Kurz samotny se konal béhem prvniho vi-
kendu po zahdjeni Skolniho roku. Program
kurzu mtizeme ramcové rozdélit do tfi skupin:
aktivity, kterych se ucastnily pouze déti, aktivi-
ty, kterych se ucastnili pouze rodice a aktivity,
kterych se ucastnili dohromady déti s rodici.
Ucitelky se pak ucastnily aktivit jak déti, tak
rodi¢t.?* Je vhodné mit pfipravenou rovnéz
»mokrou® variantu. Program sestaval z aktivit,
které byly optimalizovany z hlediska naplnéni
cilt kurzu. Jednalo se o hry urc¢ené k prolomeni
ledt (tzv. icebreakery), iniciativni hry, tymo-
vé hry ¢i hry zaméfené na strategii win-win*

2 Nakurz s ndmi jeli dva lektofi. Jeden mél na starosti ak-
tivity s détmi a zajistoval rovnéz jejich hliddni béhem ve-
cernich programi rodicii a uditelek, druhy vedl aktivity
s rodici a spolecné aktivity vSech ucastniku.

3 ProtoZe aktivity déti a rodi¢t probihaly paralelné, byly
ucitelky vzdy s jednou nebo s druhou skupinou. Uast-
nily se rovnéz spole¢nych aktivit rodi¢a s détmi.

4 Hry zalozené na strategii win-win u¢i hrace, Ze pfi
vzéjemné spolupraci a pomoci na tom budou vSechny
zucastnéné strany lépe, nez kdyz si budou vzéjemné za-

mérné skodit. Zjednodusené ,,vyhravaji vsichni
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Obrizek 2. Hra Klacik.

apod. V ramci kurzu se uskutecnily rovnéz dva
neformalni spolecenské vecery, béhem kterych
méli rodice moznost navazat bliz§i komuni-
kaci s ucitelkami. Zdjemce o blizéi seznameni
s programem a obsahovou naplni jednotlivych
blokt odkazujeme na diplomovou préci autora

(Lupac, 2011).

Shrnuti a zavéry

Usporadani adapta¢niho kurzu mélo podle na-
$eho ndzoru smysl. NejduleZitéj$im benefitem
pro budouci spolupraci bylo navozeni atmosfé-
ry, kterd je pfijemnd, neni napjatd a ve které se
nikdo nemusi bat za kymkoliv pfijit a cokoliv
resit.

Na trovni jednotlivych vztahovych rovin
jsme na zakladé zpétnovazebnich dotazniki
zaznamenali posileni vztahu na Grovni rodi¢ -
rodic¢ a rodi¢ - zak. Posileni vztahu ucitel — zak
bylo patrné predev$im z pohledu ucitelek, které
ocenily moznost seznamit se s détmi jinak nez
ve $kolnich lavicich. Naopak posileni vztahu ro-
di¢ - ucitel se ukdzalo jako nejslabsi a z naseho
pohledu mtizeme konstatovat, Ze jej nepova-
Zujeme za uspésné. Diivodem je podle naseho

e 7

nazoru nizkd ambice uditelek o bliz$i seznameni

04]140 KOMENSKY 47

s rodi¢i béhem neformalnich vedert a nizké za-
pojeni v pribéhu aktivit. Ve zpétnovazebnich
dotaznicich tuto skute¢nost negativné hodno-
tili i nékteri rodice. Na zdkladé komunikace
s ucitelkami jejich pristup vyplyval predevsim
z presvédceni, Ze ucitel nemtize byt rodi¢im
rovnocennym partnerem a mél by mit vysadni
postaveni a udrzovat si od nich odstup. S timto
nazorem se vsak zcela neztotozitujeme. Domni-
vame se, Ze navazani uzsiho kontaktu mezi ro-
di¢i a ucitelem prinasi benefity pro obé strany,
at uz svou roli pfi vzdélavani a vychové déti vni-
maji jakkoliv. Pfedpokladame, Ze pokud by byl
kurz poradan z vlastni iniciativy ucitele, byly by
prilezitosti k navazani vazeb s rodi¢i maximalné
vyuzity.

Ze zpétnovazebnich dotazniki rovnéz vy-
plynulo, Ze by rodice ocenili moznost vidét uci-
telku pri praci s détmi. Zde vidime prostor pro
dal$i upravy programu kurzu, jehoz struktura
pfimou pedagogickou ¢innost ucitele neumoz-
nila. Upozoriiujeme na limity posileni Grovné
rodi¢ - ucitel. Pokud ovéem vezmeme v potaz,
ze rozhodnuti pro usporddani adapta¢niho kur-
zu vychdzi z iniciativy samotného pedagoga,
pak jeho nizké zapojeni do programu nepfed-
pokladame.
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Dal$im ziskem byl rozvoj spoluprace zalo-
zeny na poznani vzidjemnych vztaht, ze kte-
rych jednotlivi ucastnici pochdzeji. Nesporné
vyhody plynou rovnéz ze vzajemného poznani
rodict. Pokud dité onemocni a ucitelka zrovna
nebere telefon, mohou se s prosbou o informace
o domacich tukolech obritit na rodice ostatnich
zaka. Na konci naseho adapta¢niho kurzu na-
ptiklad doslo ke spontdnnimu vyménovanti tele-
fonnich kontaktu.

V nasi praci vnimame limity ve vybéru tfi-
dy. Uvédomujeme si, ze z divodu prechodu
déti z jedné matetské skoly nebylo potieba to-
lik rozvijet vazbu zak - zdk, nebot nebylo na-
plnéno kritérium, Ze se Zaci ve vét§iné pripada
neznaji. Zaroven poukazujeme na nizkou ucast
déti a rodi¢l. Jejim vlivem se nepodarilo na-
plnit dlouhodobé cile kurzu, av§ak na zakladé
zpétnovazebnich dotazniki i vlastni zkusenos-
ti konstatujme, Ze na kurzu panovala pratelska
atmosféra a v ramci zdcastnéné skupiny rodica
a déti byly cile kurzu (tedy posileni vazeb) pre-
vazné naplnény. Mizeme tedy ocekévat, ze po-
kud by se kurzu zacastnili viichni rodice a déti,
meél by kurz dlouhodobé pozitivni vliv.

Z vyse uvedenych poznatkll usuzujeme, ze
organizace adapta¢niho kurzu ma v ptipadé vy-
soké tcasti rodict a déti pozitivni vliv na posile-
nizminénych vazeb a mize byt jednim z ndstro-
jt, jak zefektivnit spolupraci mezi rodici, uciteli
a détmi.
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Mgr. Michal Lupa¢ piisobi jako doktorand na katedre
télesné vychovy Pedagogické fakulty MU v Brné, kde
se v ramci své vyzkumné ¢innosti zabyva komparaci

kurikularnich dokumentt télesné vychovy.

E-mail: lupac@mail.muni.cz
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Svetlé a stinneé stranky
vzdeélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potrebami ve svédskych skolach

Severské zemé byly prvnimi, které v poloviné
20. stoleti zarazovaly inkluzivni principy do
vzdélavacich systémtl. Zatimco jejich efektivita
je ¢asto zminovana v prostredi skolskych systé-
mu sttedni Evropy, vysledky soudobych $véd-
skych vyzkumu i nazory $védskych pedagogii
na jejich prinos se rtizni. Prispévek nahlizi na
podminky vzdélavani zaki se specidlnimi vzde-
lavacimi potfebami a na realizaci inkluzivniho
vzdélavani ve $védském vzdélavacim systému.
Motivaci k popsani vybranych aspektt inkluze
ve §védskych skolach se stala studijni staz, kte-
rou jsem realizovala v oblasti stfedniho a sever-
niho Svédska v roce 2014.

V prubéhu staze jsem zpracovala diplomovou
praci, vjejimz ramci jsem realizovala pozorovani
ve §védskych Skolach a rozhovory se Sesti uciteli,
se ¢tyfmi poradci pro vzdélavani zaka se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami (SVP), se dvéma
specidlnimi pedagogy, s jednou asistentkou, se
dvéma rediteli a se dvéma zaky se SVP. V tom-
to clanku se zamérim na nékteré svétlé i stinné
stranky inkluzivniho vzdéldvani ve Svédsku.

Trend inkluzivniho vzdélavani

Trendem soucasnych vzdélavacich systémi je in-
kluzivni vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani je cha-
rakterizovano jako vzdélavani zaclenujici véech-
ny déti do béznych skol. Jeho podstatou je odlisny
pohled na selhani ditéte v systému. ,,Pfi netispé-
chu jsou bariéry vyhledavany v systému, ktery
neni dostatecné otevfeny k potfebam jednotliv-
ce.“ (Pricha, Walterovd, & Mares, 2009, s. 105)
Uspésnost inkluzivniho vzdélavani je spojena
s fadou faktortl, vychdzejicich z pfistupu uditeld,

z miry specidlné pedagogické podpory, z vy-
voje inkluzivni $koly i z redefinovani interniho
$kolniho kurikula (Pan¢ocha & Vitkovd, 2013).
Rovny pristup ke vzdélavani a respektovani prav
ditéte spole¢né s fadou dalsich principti musi
byt primdrné zaneseny v kurikuldrnich doku-
mentech. Vzhledem k tomu, ze Ceska republika
a Svédsko jsou ¢leny mezinarodnich spolecenstvi
(napt. OECD, UNESCO, OSN, EU), vzdélavaci
politiky téchto zemi jsou primarné regulovany
globalnimi a mezindrodnimi deklaracemi, jimz
jsou legislativni normy statni, krajské a lokalni
urovné podrizeny. Principy zdiiraznované me-
zindrodnimi deklaracemi jsou déle zpracovany
v nérodnich legislativnich normach.

Svédsky vzdélavaci systém

Ve Svédsku je klicovou vzdélavaci normou Skol-
sky zakon (Skollagen) neboli The New Education
Act - for knowledge, choice and security, ktery
vstoupil v platnost v roce 2011. Skollagen defi-
nuje podminky vzdélavani nejen v tradi¢nich
vzdélavacich institucich (ve smyslu zakladnich
a stfednich skol), ale vymezuje taktéz legislativ-
ni rdmec pro vzdélavani od predskolniho véku
az do dospélosti.

Pro predskolni tfidy, oblast zékladniho a vol-
noc¢asového vzdéldvani je kurikulum ve Svéd-
sku definovano v Curriculum for the compulsory
school, preschool class and recreation centre 2011,
které vymezuje zakladni hodnoty a tikoly vzdeé-
lavacich instituci, hlavni cile vzdélavani a syla-
bus dvaceti predmétti doplnény o pozadavky na
znalosti v jednotlivych stupnich vzdélavani. Sy-
laby predméta sestavaji z cilti pfedmétu a z jeho
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stéZejniho obsahu. Tyto jsou pak vice rozpracova-
ny jednotlivymi $kolami. Ukolem $koly je podpo-
rovat zaky v objevovani vlastni jedinecnosti a skr-
ze ni pak efektivné participovat ve spole¢nosti.
Povinna devitileta Skolni dochazka miize byt ve
Svédsku realizovana vyjma béznych zdkladnich
$kol také ve §kolach pro zaky se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami, ktefi nejsou schopni zvladat
naroky bézné zakladni skoly (schools for children
with learning disabilities - sdrskolor). Cile a obsah
vyuky jsou vymezeny v kurikulu s nazvem Cu-
rriculum for compulsory education for pupils with
learning disabilities. Systém specidlniho $kolstvi
ve Svédsku zahrnuje na celém tzemi pouze 3 spe-
cidlni $koly statnia 5 regionalnich. Ty jsou urceny
zakim se sluchovym postizenim a zdvazné naru-
$enymi komunika¢nimi schopnostmi, zakim se
zrakovym postizenim a pridruzenymi vadami
a zakam hluchoslepym. Pocet zaki v téchto zafi-
zenich ve §kolnim roce 2011/2012 byl 501.

Pro zaky s téz$im typem mentalniho postize-
ni jsou v téchto $kolach uréeny tzv. Triningssko-
lor, t¥idy, v nichZ osnovy obsahuji pouze 5 za-
kladnich, obecné definovanych, vzdélavacich
oblasti. Vzhledem k silné tradici inkluzivniho
vzdélavani je naprostd vétSina $védskych zaka
(99 %) ve véku 6 - 15 let vzdélavana pedagogic-
kymi pracovniky v béznych zakladnich gkolach.
Jak vyplyva z Setfeni TALIS 2013, primérny
§védsky pedagog ma 16 let pedagogické praxe
avyucuje ve tfidé s primérnym poctem 21 zaku.
Vice nez 90 % uciteld je spokojeno ve svém za-
méstndni, ovSem pouze 5 % vnima své povolani
jako spolecensky vazené (OECD, 2013a).!

1 Oproti Svédsku v Ceské republice prozatim prevlada in-
tegrace zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do
bézného vzdélavaciho proudu, pripadné jejich segrego-
vané vzdélavani. Ve Skolnim roce 2013/2014 bylo z cel-
kového poctu 827 654 zaku zékladnich kol integrovano
5,2 % zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP)
a 3,7 % zaka se SVP vzdélavano ve specidlnich tridach
(Hulik, 2014). Pramérny ¢esky pedagog ma dle vysledku
mezindrodniho Setfeni TALIS 18 let pedagogické praxe.
Pramérny pocet zaku ve t¥idé ¢ini 20 zaka. Vice nez 85
% pedagogii je spokojeno se svym zaméstnanim, avsak
pouze 12 % jej vnima jako spole¢ensky vézené (srov.
OCED 2013b; OECD 2014).
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Podpora zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v prostiedi
$védskych skol

Realizace inkluzivniho vzdéldvani ve Svédsku je
spojena s pfiméfrenou tpravou skolniho prostie-
di a s vyuzitim podpory dalsich pedagogickych
pracovnikil. V soucasné §védské legislativé neni
— oproti ¢eské - definovano, kdo je zikem se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, coz pod-
trhuje princip Skoly pro viechny. Podpora zaki
se tak primarné odviji od individualnich potteb,
nikoliv od pfedem znamé diagnoézy. Pro zéka
muze byt v pfipadé nutnosti zpracovavan trid-
nim uditelem ve spolupréci s ostatnimi peda-
gogickymi pracovniky (specialnim pedagogem,
asistentem pedagoga ad.), rodi¢i a samotnym
zakem akcni pldn podpory. V tomto dokumen-
tu je specifikovdna nutna podpora odpovidajici
individualnim potfebam zéka, jeho moznostem
a schopnostem zvladat naroky bézného kolstvi
(srov. EASNE 2010; OECD 2012).

Z&kam se specidlnimi vzdélavacimi potteba-
mi (SVP) se v hodinach vénuji zejména asistenti
pedagogt, kteti viak ve Svédsku nemuseji mit
pedagogické vzdéléni. Casto se jednd o studen-
ty jinych obort, pfipadné nezaméstnané osoby
pfeddichodového véku. Mize tak dochazet
k situacim, v nichz asistent pedagoga neni scho-
pen adekvatné napomoci pii vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Jak viak
z rozhovorti vyplynulo, nedostatecné kompe-
tence asistentd mohou efektivitu inkluzivniho
vzdéldvani ovlivnit. Svédskd specidlni pedagoz-
ka k tomu fikd: Vidéla jsem mnoho asistenti,
a inkluze nefungovala, protoze byla chyba v jejich
nedostatecnych védomostech a zkusenostech.

Podpora zakim je specidlnimi pedagogy
poskytovana individualné ¢i skupinové, a to
jak pfimo v hodinach, tak mimo né. Tfidni
ucitelé v rozhovorech uvedli, ze pozitivné vni-
maji pritomnost specidlnich pedagogti pfimo
v hodindch, ktefi se tak mohou vénovat nejen
zaktim se SVP, ale i ostatnim. Jejich pfitomnost
v hodinach byla cenéna také z dtvodu jejich
odbornosti pri praci se zaky, na rozdil od asis-
tentd, ktefi - jak bylo zminéno - ¢asto odborné
vzdélani nemaji. Pocty specidlnich pedagogti ve
gkolach se v8ak riizni, proto neni vzdy mozné,
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aby specialni pedagog v béznych hodinach pri-
mo participoval.

Inkluzivni vzdélavani ve Svédsku
z pohledu pedagogii

Z pohledu $védskych pedagogt - jak vyplynu-
lo z mnou vedenych rozhovort - je inkluzivni
vzdélavani pro zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami pfinosné. Jeho pfinos je v§ak z pohle-
du nékterych ucitelt limitovan pouze na obdobi
prvniho stupné. Podstatnym faktorem efektivity
je priméfené upravené prostredi odpovidajici
potiebam zaka — prizptsobeni by v§ak mélo byt
»neviditelné“ Svédsky ucitel k tomu tika: Zik
musi citit, Ze je soucasti skupiny, Ze jsou ve sku-
piné ,,normalni“ Kdyz se budou citit ,,specidlni®,
neni to pro né dobré vzdélavaci prostiedi.

Hovorila jsem také s feditelem specidlniho
gymnazia ve Svédsku, ktery uvedl: Jd si myslim,
Ze je inkluze perfektni, pokud dité jde do skoly, kde
md kamarddy a je respektovino, mluvi se s nim
a je vidét. Myslim, Ze tak roste jako clovék. Ale je
to tézké, kdyz mdte mentdlni postiZeni a jste mezi
dalsimi 27 détmi. Toto je negativni pro inkluzi.
Pozitivni je, Ze pravdépodobné mdte mozZnost byt
socidlné trénovany na zivot mezi majoritou.

Naplilovani principtt inkluzivniho vzdéla-
vani ve Svédsku je realizovéno taktéz formou
vzdélavani ve specidlnich tfidach pfi béznych
zakladnich $koldch (OECD, 2012). Jak vsak
uved] feditel zdkladni $koly specidlni, zejména
vytvareni ucebnich skupin zdkd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami v béznych $kolach in-
kluzivni principy nepodporuje. Z pozorovani
v jedné ze zakladnich $kol, v nichz tyto uceb-
ni skupiny zéki byly vytvoreny, vyplynulo, Ze
i rozvrh $kolni jidelny byl upraven tak, aby se
zaci béznych tfid a téchto ucebnich skupin ne-
potkavali.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze peda-
gogicti pracovnici §védskych zakladnich $kol
projevili pozitivni nazor na vzdélavani zaki se
SVP v prostiedi $kol specidlnich. Argumento-
vali nejen lepsi pfipravenosti takového pro-
stiedi, ale také mens$i mirou piipadnych vy-
chovnych obtizi. Zéci se viak za své studium na
specialnich $kolach casto stydi, jak uvedl feditel

04]140 KOMENSKY 51

specialniho gymnazia. Dotazovani pedagogové
tento fenomén spojovali s nedostate¢nou tole-
ranci §védské spolecnosti vii¢i osobam se zdra-
votnim postizenim. Reditel specidlni zdkladni
$koly to shrnul takto: Pokud se na to ale divim
z Sirsiho pohledu, neni dobré, co si mysli spolec-
nost o lidech, ktefi jsou odlisni. Tolerance mezi
lidmi neni dostatecnd, tak, jak bychom chtéli.
Nasi studenti nemaji zadné sebevédomd, i kdyZ
vyristaji jako osobnosti a rozvijeji se ve svém
studiu. Oni se ale stydi fict, Ze jsou postizeni
a chodi na specialni §kolu. Oni to nechtéji fict,
ale radi na tyto $koly chodi. Boji se pouze nazo-
ru ostatnich, co si budou myslet, kdyz feknou,
ze chodi na specidlni skolu.

Svédsko jako vzor inkluzivniho
vzdélavani?

V soucasnosti je efektivita inkluzivniho vzdéla-
véni ve Svédsku zpochybniovéna v disledku po-
stupné ,,segregace jiz inkludovaného®. V tomto
smyslu G. Berhanu (2010) hovofi o postupném
vyclenovani téch socidlnich skupin, které jiz
byly uspésné integrovany do majoritni spo-
le¢nosti ve Svédsku. Podobné také soucasnou
situaci hodnotili néktefi z dotazovanych spe-
cidlnich pedagogi, dle jejichz nazoru mize
napiiklad vétsi diiraz na diagnostiku vzdélava-
cich potteb, coby soucast kurikuldrni reformy
z roku 2011, vést k etiketovani a stigmatizaci
zakt. G. Berhanu (2010) spojuje trend ,vycle-
novani jiz zaclenéného” s politickymi zménami
neoliberalniho stylu. Dochazi tak k pienosu
vétsi odpovédnosti na jednotlivé obce, podpo-
ru soutézivosti, diraz na vykonnost a tendenci
ke standardizaci ¢innosti. Tyto charakteristiky
viak negativné ovliviwuji jiz vytvofenou diver-
zitu, rovnost prilezitosti a taktéz inkluzi zne-
vyhodnénych skupin. Vyse zminéné podporuji
také vysledky kritické analyzy podminek inklu-
zivniho vzdéldvani ve Svédsku autort K. Go-
ranssona, C. Nilholma a K. Karlssona (2011).
Tato studie poukazala na dvojse¢nost vzdélava-
cich cili, které mohou efektivitu inkluzivniho
vzdélavani inhibovat a také na to, ze $védska
vzdélavaci soustava je prezentovana coby vice
proinkluzivni, nez ve skutecnosti je.
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Inkluzivni vzdélavani v Ceské
republice

Navzdory vy$e zminénym obtizim ma inkluziv-
ni vzdéldvani ve Svédsku hlubokou tradici. Ces-
ka republika oproti tomu stoji teprve v pocatcich
jeho realizace. Do popfedi ¢eského vzdélavani
se inkluze dostéva v souvislosti s novelou $kol-
ského zdkona ¢. 82/2015 Sb., kterou se méni za-
kon ¢. 561/2005 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). Novela nabyva tc¢innosti od 1.
9.2016. Zména $kolského zdkona koresponduje
s legislativnim ukotvenim tzv. spole¢ného vzdé-
lavani a zahdjenim nového zptisobu podpory
vzdélavani déti, zakd a studentli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych.

Na zakladé této novely byla vydana vyhlaska
¢.27/2016 Sb. ze dne 21. ledna 2016, o vzdélava-
ni zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a zaki nadanych. Soucasti vyhlasky je i prehled
podptirnych opatfeni a dalsi prilohy. Soubézné
zavedeni pétistupnového systému podpurnych
opatfeni je jednim ze stézejnich krokii smérem
ke spole¢nému vzdélavani.

To v8ak neznamend, Ze by se inkluzivni vzdé-
lavani u nas nerealizovalo pred novelizaci zako-
na. Inkluzivni vzdélavani je jiz realizovano v né-
kolika $kolach a certifikovano formou projektd,
jako je naptiklad Férovd skola*. Kromé toho lze
nalézt i Skoly, které certifikované nejsou, a pres-
to principy inkluzivniho vzdélavani napliuji.

2 Projekt Férovd skola Ligy lidskych prav je zaméfeny na
podporu spole¢ného vzdélavani vSech déti bez ohledu
na jejich intelektové moznosti, fyzické dispozice ¢i soci-

alni zdzemi.
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Svédska inspirace pro ceské skoly

Podobng, jako je tomu ve Svédsku, mtize byt
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami v bézné zdkladni $kole zalozeno na
individualnim vzdélavacim planu, kterym je
upraveno vzdélavani zdka na zdkladé jeho indi-
vidualnich moznosti.

Podminky persondlniho zajisténi jsou vsak
v prostiedi ceského gkolstvi odlisné. Oproti
Svédsku jsou v Cesku stanoveny dvé odborné
urovné asistentl pedagogii v zavislosti na po-
zadovaném vzdélani. Pro vy$si troven cinnosti
spojenou s primou praci s zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami musi mit asistent pe-
dagoga stfedni vzdéldni s maturitou a odpovi-
dajici pedagogické vzdélani. Pro nizsi troven,
pomocné vychovné préce, staci stfedni vzdéla-
ni s vyu¢nim listem ¢i vzdélani zakladni, oviem
s absolvovanym kvalifika¢nim kurzem pro asi-
stenta pedagoga (Nova $kola, 2013). Pripadné
prekazky vznikajici v prabéhu vzdélavani zdka
se SVP tak nemusi a priori vyplyvat z nedosta-
te¢ného vzdélani asistentd pedagogtl. I kdyz
je patrny narlist poctu asistentd pedagogl ve
$kolach kazdy rok, jejich pocet je pro uspésnou
realizaci inkluzivniho vzdélavani stdle nedo-
stacujici. Podobné je tomu také v souvislosti
s nedostate¢nym poctem $kolnich specialnich
pedagogt, jejichz pozice je ve stavajicich Skol-
nich poradenskych pracovistich stéle jen na-
stavbovou.

Efektivita inkluzivniho vzdélavani je pod-
minéna také ndzorem vefejnosti. Dle vysled-
ki vyzkumu (Slepickova & Pancocha, 2013),
je z pohledu ¢eské populace nejlépe pfijimano
spolecné vzdélavani zaka s télesnym postize-
nim s zaky béznych zdkladnich Skol. Odmitavy
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pristup vici inkluzi panuje v souvislosti s zaky
s mentalnim postizenim. Jak autofi dale uvadeé-
ji, z pohledu ceské vefejnosti pfitomnost zaka
s mentdlnim postizenim ve tfidé negativné
ovliviiuje kvalitu vzdélavani ostatnich zaki. Ak-
ceptace inkluzivniho vzdélavani je dle vysledka
spojena s dosazenym vzdélanim respondentii
(negativni postoj vici inkluzi zastavali respon-
denti se zdkladnim vzdélanim), s urovni doma-
cich pfijmi a s osobnimi zkudenostmi s osoba-
mi s postizenim.

Zavér

Svédské inkluzivni vzdélavéni neni zcela pre-
nositelné do Ceska. Rozdily mezi Ceskou re-
publikou a Svédskem vyplyvaji z historického
a spolecenského vyvoje obou zemi, a tedy i pra-
xe inkluzivniho vzdéldvani. Svédsky vzdélava-
ci systém je dobfe znamy pro rovny pristup ke
vzdélavani a téméf plnou inkluzi zaka se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych
gkolach. Pfesto vSak soudobé vyzkumy pokazuji
na nedostatky $védského vzdélavaciho systé-
mu a tendenci vyclenovat zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami z inkluzivniho prostte-
di. Tento text tedy mimo jiné nardzi na zazity
stereotyp vnimani §védského vzdélavaciho sys-
tému jako bezproblémového. Nékteré proble-
matické body ukazaly vysledky mezinarodnich
vyzkumi a také ndzory nékterych $védskych
pedagogti, s nimiz jsem méla moznost hovofit.
Pripravenost $kol na inkluzivni vzdélani je pod-
minéna fadou faktortl, pficemz nezanedbatel-
nou roli hraje dostate¢nd finan¢ni a materialni
podpora.
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Vaclav Vodvarka

DO VYUKY

Vyuzijte prilezitosti

k reklamaci znamek z cestiny!

Znamky na vysvédceni davim od roku deva-
tendct set sedmdesdt Sest, mohl bych téz fici od
roku devatendctistého sedmdesdtého Sestého, re-
spektive od roku devatendctistého Sestasedmde-
sdtého, také bych mohl specifikovat, Ze od roku /
jeden/ tisic devét set sedmdesdt Sest, potazmo od
roku /jeden/ tisic Sestasedmdesdt, coZ znamend
tolik, co od roku tisiciho devitistého sedmdesdté-
ho Sestého, tedy od roku tisiciho devitistého Sesta-
sedmdesdtého.

Zapsat se to dd (a také se to tak zpravidla za-
pisuje) ciframi: 1976, ale vyslovit to stejné mu-
sime ve verbalni podobé. To Zactvo oralné fone-
ticky svede, alespon v 1. padé, porad jesté chodi
do ceskych skol drtiva vétsina rodilych ceskych
mluvéich, ktefi to maji odposlouchané a sedi
jim to v usich.

Malér v$ak nastane, jestlize nékdy vyzaduji,
aby maturanti (!) z cvi¢nych divoda vypsali le-
topocet 1976 (¢i kterykoli jiny) slovné. Jak bylo
demonstrovano vyse, pripustnych eventualit exis-
tuje fada, mnoho, hodné, spousta, hafo, hyperbo-
licky feceno milion $est. Viibec netrvam na archa-
ickych tvarech, nepulérujeme zadny puristicky
letopis, uplné mi postacuje napsat devatendct set
sedmdesdt Sest, to snad neni 7adna zdludna Sikana
pro renomované vysokoskolsky erudované ling-
vistické profesionaly se jmény ovéncenymi tituly
kolem dokola: devatendct stovek + sedm desitek +
Sest jednotek, samo se to nabizi.

Mezi feknéme pétadvaceti studenty ve tridé
se pokazdé najde nejméné patndact ndckii, my-
slim tim experimentatort, ktefi zplodi misto
dvou slov devatendct set jednoslovného hybrida,
kockopsa ¢i tygrolva devatendcet (osmndcet, se-
dmndcet ... dvandcet, jedendcet). Boli to, ale bu-
diz, chybami se ¢lovék uci a nékdo mé dlouhé
vedeni; $okujici je, Ze doty¢ni, kdyz jim reknu, ze

se dopustili hned tfi kiksti soucasné, se upfimné
divi, které Ze to jako jsou, Ze at si jako nevymys-
lim extrabufty a vratim se do hrobu. Viibec ne-
jsou ochotni sviij omyl pfipustit. A to na nich ra-
déji ani nechci, aby sklonovali tfeba vazbu 1 972
korun: devatendct set sedmdesdt dva korun, bez
devatendcti set sedmdesdti dvou korun ... s deva-
tendcti sty sedmdesdti dvéma korunami. To bych
se dovédeél véci; radéji nevyvolavam zIé duchy.

To byly cislovky, které Zactvo lame jako lotra
pod sibenici, pokud je vitbec ochotno je skloro-
vat. Dal$i pole neorané jsou zdjmena, konkrétné
vztazné zdjmeno jenZ. Pripoustim, Ze je to vyraz
knizni, nemajici oporu v bézné mluvené cesti-
né, rozhodné to vSak neni zanedbatelny archai-
smus, bez néhoz se dnes beze $kody obejdeme.
V psaném textu neobejdeme! - nechceme-li
omrzeni jen a jen tvary zdjmena ktery, coZ je sty-
listicky netinosné a svédc¢i to o autorové lexikal-
ni chudobé. Odmyslim-li si sltivko jiz (Chlapci,
jiz ptisli. Divka, jiz vidim.), zbyva mi cela fada
padovych tvarti v psaném jazyce Zivych (jehoz;
jimiz; jemuz ...). Koneckonct, sklonovéni slova
jenZ neni zadna véc mezi nebem a zemi - staci
sklonovat zdjmena on, ona, ono a pak vzdycky
pfipsat na konec -Z.

A z médy uz bohuzel skoro vyslo ukazovaci
zdjmeno tyZ/tentyZ. Vystacime si s jeho ekviva-
lenty ten samy nebo stejny. Samoziejmé to jde,
ale ochuzujeme tim sviij slovnik o moznost
vyjadfit rozmanité vyznamové nuance a nase
mluva se stava stereotypni. Strava ma byt pestra
- a o jazyce plati totéz. Touz omacku od téhoz
kuchate uvarenou tymz zptisobem a ochucenou
tymiz ingrediencemi bychom dennodenné kon-
zumovat také nechtéli, byt by byla sebechutnéj-
§1. Brzy by nam lezla krkem.

DO VYUKY

Na prstech bych také spocital ty, ktefi jsou
ochotni a soucasné schopni nalezité sklonovat
zdjmeno ftenhle. Mnohym pf#ijde nespisovné,
nekorektni, ale neni, vazné neni - v hovorové
cestiné ma své misto i ve vysoce kultivovanych
projevech seriéznich mluvéich. Ale bohuzel
i ten, kdo je ochoten ho uznat za rovnocenného
partnera, ho neumi zapsat, respektive nedoka-
ze graficky zaznamenat tvar téchhle. Pry to blbé
vypadd - jako kdyby naduzivana slova spousta,
Suplik, cedule nebo zcela neptipustné, le¢ bézné
akordt, byla néjaka parada ...

Nakonec si neodpustim pridavnd jména pri-
vlastnovaci. Nez bychom nalezité¢ sklonovali
a rozliSovali otciiv divm, otcova domu, otcovym
domem, otcovi bratfi, otcovy bratry, otcovy domy,
otcovymi domy... a naucili se fadné napsat (ona
to md své logicky presna pravidla) tieba Eviccini
kamarddi ..., radéji se uchylujeme k neceskym
patvartim bratr otce, s prstynkem matky, s Evicky
sestrou ... No fuj!

V dobé prepuberty, kdy bychom byli byvali
ochotni tohle v§echno bez reptani vstebat, nam
to bohuzel nikdo nenalil do hlavy. Pry je to bez-
duchy dril nehodny svobodomyslnych obcani
demokratického stdtu, vybavenych spoustou
elektronickych udélatek a rozmanitych kompe-
tenci. V pozdéjsim véku jsme pak uz lini se to
naucit sami (sle¢ny a damy samy), je to pod nasi
dustojnost. Neod¢initelnd vina modernich peda-
gogtli a nesmirnd $koda pro nas vSechny.

Vracim se obloukem k uvodni vété, Ze zndm-
ky na vysvédceni davam od roku 1976. Koho
jsem tenkrat (tyka se téch, kterym je mezi pét-
atyficeti a pétapadesati roky véku), klasifiko-
val z Cedtiny dobfe a hife, necht se neprodlené
dostavi s tehdejsim vysvédcenim k opravé. I ty
trojkafe a ctyfkare jsem viechno vyse uvedené
poctivé ucil, jak jsem to mél nauceno od svych
ucitelti. Vtloukal jsem to zakim do hlavy. Na-
silim. Opakovanym drilem. Do zblbnuti. Do-
zajista si to v8ichni neosvojili perfektné a beze
zbytku, na kolegu Komenského jsem nikdy ne-
mél, ale vSichni o tom ziskali povédomi. Byt to
nezvladli dokonale, jsou tim dotceni, a tudiz si
zaslouzi leps$i hodnoceni nez soucasni vyzna-
menani komunikativni flexibilni samojednicka-
ti, kterym to ztistalo utajeno, ktefi se s tim nikdy
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nepotkali a ktefi tim ve svych prezentacich oka-
zale opovrhuji jako zatézujicim balastem.

Naprosto se nesnazim staromilsky naivné,
véem lingvistim pro legraci a kralikim pro
srandu brojit proti odvéké jazykové tendenci
k ekonomicnosti, jednoduchosti a uspornosti
vyjadfovani. Bylo by to ¢trani proti vétru. Do-
slova mé viak konsternovalo, kdyz jsem zaslechl
o jistém absolventovi pedagogické fakulty s titu-
lem Mgr. a aspirujicim na doktorandské studi-
um (obor bohemistika), jehoz motiva¢ni dopis,
ktery ptilozil k zadosti o pfijeti na post ucitele
CJ, obsahoval tii elementarni pravopisné chyby,
o interpunkci a $tabni kultufe ani nemluvim.
A on pry byl feditelkou-cestinarkou se zatatymi
zuby pfijat, chlapi jsou ve Skolach nedostatkové
zbozi. To mi s uzardénim prozradila u kafe ta
pani feditelka, my jsme spolu kdysi odpromo-
vali.

Désim se, Ze s podobnymi kolegy se roztrhne
na pozicich ¢estinaru pytel a ze vedle kompeten-
ci budou predavat i sviij laxni, opovrzlivy, ba
odmitavy piistup ke vSemu, co jim pripadd jen
trochu obtizné. Bojim se, aby se nenaplnil silné
hyperbolicky bonmot jednoho velice moudrého
pana ucitele, jenz byl v diichodu uz v dobé, kdy
ja jsem se chystal za katedru: Co chcete, blbci uci
vétsi blbce.

Pro pfipad, ze by se tak — nedejboze - sta-
lo, vtéluji do svého ksaftu klauzuli: Viem, které
jsem do roku 1986 klasifikoval, opravit zndmky
na vysvédcenich na vybornou.

Mgr. Vaclav Vodvarka absolvoval PedF UK Praha, ¢esky
jazyk-obc¢anska nauka. Od roku 1993 vyuéuje na Gymnaziu
J. A. Komenského v Novém Straseci. Jeho publika¢ni
¢innost je zaméfend vlastivédné a lingvisticky, napsal
naptiklad regionalni publikaci Ldny v obrazech - Promény
v Case ¢&i Kapitoly z déjin obce Lany a Vasirov.

E-mail: VaclavVodvarka@seznam.cz
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Jak s détmi
miluvit o smrti

Autorka Linda Goldmanova, zkuSena anglicka
poradkyné a terapeutka, kterd pomahd détem
s tézkymi Zivotnimi situacemi, se smrti a s umi-
ranim, napsala knihu, kde se zabyva fenomé-
nem smrti, jeho chapanim a truchlenim u déti.
Ve svém dile se pokousi pomoci odbornikiim,
rodi¢im, uciteliim i iroké verejnosti jak mluvit
s détmi o smrti.

Smrt je obtizné uchopitelny fenomén. Nase
soucasna spolecnost vytlacuje smrt na okraj
zajmu. Dospéli jen neradi oteviraji toto téma
s détmi, obavaji se, Ze je zrani. Nevédi, co détem
Fici a jak to fici, netusi, jak tento fenomén déti
chépou, jaka je jejich predstava o smrti. Déti
maji casto se smrti néjakou zkusenost (smrt
zvifat v pfirodé, smrt domdciho mazlicka), sou-
¢asné si kladou i spoustu otdzek, na které chtéji
znat odpovéd. Chtéji si s rodici popovidat: Pro¢
zemtel miyj pejsek? Kam odesel tita? Pro¢ uz
babicku nikdy neuvidim? Setkdm se s ni nékdy?
Co se stane s mrtvym clovékem? Ja taky zemiu?
Dospéli se ale témto otdzkdm vyhybaji, mysli
si, Ze jim déti neporozuméji, netusi, jak s détmi
mluvit, a tak mnohdy ml¢i. Kniha nabizi redlné
rozhovory, moznosti oteviené komunikace s di-
tétem i vhodny jazyk, ktery pomtize sdilet, ktery
déti uklidni a uspokoji. Radi, jak vytvofit pro-
stiedi, kde jsou otazky déti dospélymi prijima-
ny, a dokonce vitany, kde se oteviené odpovida,
kde déti mohou dét priicchod svym myslenkam
a emocim, kde je patrnd upfimnost a zdroven
respekt k pocitim ditéte. Cilem publikace je
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Jak mluvit s détmi o smrti
Goldman, L. (2009). Jak mluvit s détmi o smrti. Praha: Portal.

podat navod, jak vytvorit atmosféru pro takto
otevienou diskusi, jak zbavit déti uzkosti a do-
dat jim klid, pocit bezpeci, sebejistotu. Velice
pfiznivé vyzniva doporuceni autorky prizvat
déti do procesu rodinného truchleni. Uvadi, ze
se dité potrebuje aktivné podilet na vzpomindni,
to podporuje jeho citovy a duchovni rist. Déti
by mély byt pozvany a pripraveny na vzpomin-
kovy obrad, ale nikdy ne nuceny, mély by mit
moznost ptat se. Déti truchli jinak nez dospé-
li. Co je pro dospélého nepodstatnou ¢innosti,
mize mit pro dité hluboky vyznam pro zpraco-
vani zarmutku. Je nutné projevit tctu k predsta-
vam ditéte a zcela zdsadni je respektovat jeho
zku$enost. Kazdé dité i jeho zarmutek je jedi-
necny. Uéast na pohitbu je pro dité silnym posel-
stvim o hodnoté Zivota.

Ctenéie pouti a obohati konkrétni ptipadové
studie, jednoduché a pifimé rozhovory o smrti
se 32 détmi nejriznéjsiho véku od 5 do 12 let.
Ptinosné je uvedeni typickych znaki traumatic-
kého zarmutku, typické znaky truchlicich déti.
Dité se boji, neciti se bezpecné, trpi extrémni
ostrazitosti, nespavosti, bolesti bricha, bolesti
hlavy, regresi (pomocovani, strach ze samoty,
aj.), trpi opakovanymi predstavami o trauma-
tické udalosti. Tato obava muze zabrzdit proces
truchleni. Zde zku$end autorka psychotera-
peutka nabizi moznosti postupu. Doporucuje
sestavit si pohotovostni plan, co délat v pripadé
nebezpeci, nakreslit si uklidnujici obrazek, rict,
co se udalo, sestavit jidelnicek pro utéchu atd.
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Je nutné poskytnout ditéti pocit bezpeci, atmo-
sféru ochrany tak, aby dité bylo schopné zacit
truchlit. Na détsky zarmutek neexistuje zadné
spravné nacasovani ani postup.

V publikaci zvlasté ocenuji kapitolu urcenou
pedagogiim, zatim jsem Zzadnou literaturu to-
hoto typu neobjevila. Truchlici dité se ve $kole
jinak chova, ¢asto dochazi ke zméné v jeho béz-
ném chovani: nemize se soustfedit, zapomina
ukoly, ml¢i nebo mluvi prilis, mize se uzaviit
pfed kamarddy, muze zacit Sikanovat ostatni
aj. Kazdé dité truchli jinak, svym specifickym
zpusobem. Je nutné vytvorit ditéti bezpecné
prostfedi, kde nemusi skryvat své emoce, mél
by byt ponechan volny priichod jeho zarmutku.
Truchlici dité mtze pocitovat izolaci, odcizeni,
osamélost. Zvlastni podporu miize dat peda-
gog, resp. informovany pedagog. Pomuze tim,
Ze nasloucha predstavam, sntim a obavam déti,
poskytne presnd fakta a potfebné informace,
vytvori atmosféru divéry. Pomocnikem v ko-
munikaci miize byt manasek, loutka, hra, kres-
ba, modelovani, hrani roli a dal$i. Podstatna je
ovéem spoluprace rodiny a pedagoga.

Jen okrajové se publikace vénuje chapani
smrti v priibéhu vyvoje ditéte, vyvojovému po-
hledu na fenomén smrti. Autorka se jen krat-
ce zminuje, ze zlom v chdpani smrti nastava
mezi 9.-10. rokem, kdy si dit¢ uvédomuje, Ze
smrt je nezvratnd a zivot konecny. Déti mladsi
9 let chapou smrt jako spanek a podléhaji ma-
gickému mysleni. Casto si kladou vinu za smrt
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milovaného c¢lovéka. Kolem 9. roku se rodi
u déti spiritualita. Jen obtizné viak chape také
svou vlastni smrt. Tento vhled do détského my-
$lenti je podstatny pro adekvatni pristup k ditéti.
Praktickou zkuSenost mize ¢tenaf nacerpat
v pfimych rozhovorech s détmi. Predevsim si
vSimnout jazyka, v ¢em spociva odlisnost v ko-
munikaci s détmi razného véku - od malého
pétiletého ditéte az po dvanactiletou mladez.
Je dilezité zduraznit, ze kazdy rozhovor je je-
dine¢ny s naprosto individualnim pfistupem
k fenoménu smrti. Publikace zapliuje mezeru
v nabidce na trhu a mizeme ji doporucit jako
pfinosnou pro vsechny, ktefi s détmi komuni-
kuji.
PhDr. Mgr. Iva Zaloudikovd, Ph.D.
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Brno: Edika.

Tak tenhle nazev ma nova kniha od Davida Ma-
cha. David Mach je mlady ucitel, ktery uci na
stfedni $kole v Brné matematiku, fyziku a zemé-
pis. Do préce jezdi vlakem a po cesté ze Skoly
domt si kazdy den zapsal néjakou zajimavou,
vtipnou prfihodu, kterd ho v ten den potkala
a nejvice mu utkvéla v paméti. Kniha je tedy
psana jako denik a ctenafi se v ni mohou vra-
tit do $kolniho roku 2013/2014. Kazdému pra-
covnimu dni autor vénoval jednu stranku s né-
jakym vtipnym zdazitkem z ,,obycejné* stfedni
skoly. Autor piSe, ze kniha ma realny zéklad.
Vite, o kterém dni piSe jako prvni? Pokud si
myslite, Ze o 1. zafi, mylite se. Robota kantora
totiz za¢ind uz posledni tyden v srpnu, v ram-
ci tzv. pripravného tydne. I v tomto tydnu, a¢
se to zda zvlastni, se ve Skole déje fada zajima-
vych véci, prestoze v ni studenty vidime spise
ztidka. Napriklad sestaveni rozvrhu - ten muze
byt v pfipravném tydnu vydan hned v nékoli-
ka verzich, pricemz jednotlivé verze postupné
pozbyvaji platnost. Déle také opravné zkousky,
u kterych nervy tecou proudem, promeéna pe-
dagogického sboru, vtipné rozhovory s kolegy
o tom, co vSechno se o prazdninach stalo. Toto
a mnoho daldiho si prectete v prvni ¢asti knihy.
Pak uz se jede naostro. Do $koly se nahrnou
studenti a $kola funguje, jak ji zndme my, stu-
denti. Provérky, (ne)zdzivné vyucovani, prestav-
ky, rvacky, exkurze, vylety, porady, seznamova-
ni se prvakd navzdjem a s kantory, piebrepty,
neznalosti, tfidni schtizky, Védnoce, maturitni
zkousky, suplovani, omluvenky, sportovni utka-
ni, pfijimaci zkousky, Skoleni, nemoci, libani,
kouteni, zvraceni, smlouvani o lepsi znamky,
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Denik kantora
Mach, D. (2014). Denik kantora aneb Ucitel, ten tvrdy chleba md.

prezouvani - to vde a jesté vic popisuje autor
u jednotlivych dnti. Ukazuje ¢tenafim nejriz-
néjsi dvody, proc se zaci nechtéji ucit a nechte-
ji byt zkouSeni. A Ze je pricin prehrsel: Vanoce,
narozeniny, jmeniny, volby, horko, vysokd ab-
sence, olympijské hry, dny pred prdzdninami
i po prazdninach. Pro ucitele je tedy tézké najit
na zkouseni ten ,vhodny“ den.

Autor vtipné a vystizné popisuje (ne)znalosti
studentll. Prvni ro¢nik, zemépis, opakovani ze
ZS: Marie Terezie by se v hrobé obratila. Nebo
spis by predvedla potadny horizontdlni break
dance. (...) Ukaz mi Sumavu, pravi ucitel. Po
deseti sekunddach hleddni pfipominajiciho zi-
rani slabozrakého diichodce na jidelni listek se
prstem dotknul Krkonos. (...) Ceské Budéjovice
lezi nékde u Karlovych Vari, Vitava prameni
v Jesenikdch a nasi vychodni sousedé jsou Ukra-
jinci. Ucitel tésné pred prepadovou provérkou:
Slysim beznadéjné vzdechy, spoustu ndzvii zvitat,
které jsem ve tiidé urcité nevidél a jiné naddavky.
Ucitel pfi opravovani: Po pdtém papiru v ruce
uz pouzivam stejné zajimava slova jako oni. (...)
Kdyz se prosekdm tim pralesem matematické-
ho nevédomi, jsem téméf v bezvédomi. Fyzika
- prevadéni jednotek: Ctyfi a pil litru, kolik je
to...? — Péknej balik!; Co znamend hektar pole?
— Asi patndct pytlis brambor. IQ studentii padd
volnym pddem do udoli smrti. Co je téz5i? Kilo
Zeleza, nebo kilo pefi? - Zelezo je tvrdsi. Kilo pefi
nic nevdzi. Nékdo si naivné mysli, Ze studenti
alespon védi, co zavazného se déje kolem nas.
Nejzasadnéjsi udalosti v bfeznu 2014 se tykaly
krize na Ukrajiné. A tak i autor chtél o tomto
tématu se studenty tretiho ro¢niku v zemépise

RECENZE

mluvit. Dnes si povime, co se déje ve svété. — Ra-
Silov se rozvddi s Hybnerovou. Remizovali jsme
s Norama 2:2. 1 v ¢estiné se najdou perlicky. Prd-
vé nase matefstina stdrnutim obyvatelstva umird,
sice pomalym, ale hooodné bolestivym zpiisobem.
(...) Utitel: Nebaziruji na kazdém pismenku, ov-
Sem hranice tinosnosti existuji, byt jsou posunuty
hodné daleko a po kazdé pisemce je postouchnu
zase trochu dal! (...) Ukazky: vydrzi i tidny ; pro-
ces je hodné richly ; zvétsuji obém. Dalsi perlicky
si prectéte sami.

Vtipné historky se netykaji jen neznalosti.
Pfi odjezdu na exkurzi: Sraz v 8:30 znamend ve
studentské feci moznd 8:50. Blby, kdyz je odjezd
v 8:45.; Utitel sedi v kabinetu. Najednou se ozve
zatukdni jemné jak na pernikovou chaloupku.
Nikdo neotvird. Klasika, pomysli si ucitel, vZdyt
je na dvetich jen na dvou mistech napsdino ,,za-
klepat a vstoupit®. Utitel na dozoru vidi studenta
sediciho na radidtoru. Student pochopi, sleze
a ptd se. A proc jako, pane uciteli? — A ty jako
doma sedis na radidgtoru? — My mdme doma pod-
lahové vytapénil; Jeden sesit = jeden predmeét, to
uz je prezitek. Zkouseni z fyziky a kontrola se-
Situ: Oteviu sesit zepredu a tam... Jan Neruda,
Bozena Némcovd, ... Oteviu sesit zezadu a tam...
1. svétovd vilka. Oteviu sesit zhruba uprostied
a tam... Newtonovy zdkony. 1 nékteré omlu-
venky studentt neznaji mezi: Omluvte Martina
z poslednich dvou hodin. Jde nakoupit. (...) Pro-
sim té, mds néjakou obhajobu? — No mdma déld
cely den, otec jel do Ndchoda. Bracha mad Ctyfi,
tak musim néco koupit ja. Po vyucku uz to nedd-
vdm, blbé mi jede viak. 1 dal$i postrehy z tohoto
soudku si prectete v této knize.
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Autorovy zazitky byvaji dost casto spojeny
s aktualnim dénim mimo $kolu. Neni to jen
krize na Ukrajing, ale tfeba i ZOH v Soci, MS
v hokeji, velmi teplé pocasi (pfi némz neni moz-
né ucit) apod. V knize nalezneme i stfipky ze
$kolniho vyletu, ze sportovniho utkani, ze stuz-
kovani, z prijimacich zkousek i z maturity a ma-
turitniho vecirku. Jsou zde z perspektivy autora
vystizeny (ne)jenom $kolské problémy: Chytré
hlavinky tam nahote vymyslely slucovini skol,
abychom je za pdr let zase hezky rozdélili. Ale
ted je adeptit mdlo. Na ptijimackach: Ano, dvé
rucky, dvé nozky, jedna hlava, mluvi, slysi, bere-
me. U maturity: Federal byrokracie in Czech. Za
mych mladych let se vzala jedna bichle, napsal
predmeét, otdzka, zndmka a vyfizené. Ovsem od
té doby spousta vody utekla a vyplavila do daleka
také zdravy rozum. Vyplnit ty papiry k jednomu
studentovi trvd déle nez samotnd zkouska.

Knihu bych ur¢ité doporucil kazdému. Ja jsem
si ji moc uzil a pfipomenul jsem si tak sva léta
na stfedni Skole. V. mnohych autorovych postre-
zich jsem se naSel, dé&ji se vSude. (Budoucim)
ucitelim mutize kniha slouzit jako inspirace, jak
postupovat pri vyuce, jak se zachovat v nece-
kanych situacich. Piibéhy vSech dni nebyly
ani kratké, ani dlouhé, mnohdy navic doplné-
ny ilustracemi od Toma Jirkd. Myslim, Ze tuto
brozovanou knihu, kterou vydalo nakladatelstvi
EDIKA, nejlépe vystihuje ndpis na zadni strané:
POZOR, hrozi vykloubeni branice!

Jakub Homola,
student bakaldiského studia PAF MU
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Nespolupracujici zak

VAS DOTAZ »

V devaté tiidé mame zaka Romana, ktery prakticky per-
manentné odmitd pracovat. Sedi v posledni lavici, na hlavé
mé pravidelné kapuci, a kdyZ je vyzvan k jakékoli aktivité,
tak nereaguje nebo véem sdéli, Ze je to k ni¢emu a Zze to

stejné nebude potfebovat. Vsichni uditelé uz rezignovali

NASE ODPOVED »

Jestlize chlapec md za tii mésice ukoncit $kolu, pak bych sko-
ro doporucoval neinvestovat prili§ energie a do konce roku
se pokusit prezit v relativnim klidu v$ech zacastnénych. Mo-
tivace chlapce zménit chovani v tomto obdobi bude mini-
malni, takZe pravdépodobnost ptipadného zklamani uditelt
bude vysoka. Otdzka ale je, co $kola délala v predchazejicich
trech ¢tyfech letech a vlastné na celém prvnim stupni? Ni-
kdy nemdme vSechny informace, ovem podle analogie lze
uvazovat, ze dil¢i problémy byly i v tomto pripadé od prv-
ni tf{dy nebo nejpozdéji od doby, kdy se rodina rozpadla.
U mensiho ditéte mohou mit veskera pedagogicka opatteni
preventivni charakter. Rozhodné neni vhodné cekat, ze se
situace zméni sama, byt k tomu nékdy skute¢né dojde. Ne-
méli bychom také oslyset vysledky vyzkumd, které ukazaly
na to, Ze efektivni a méné efektivni ucitelé se lisili mj. pravé
v kvalité preventivnich opatfeni ve tfidé. Naproti tomu za-
sahy po prohiesku zéka byly u obou skupin uditelti velmi
podobné.

Kdyz rodina alespon minimalné nespolupracuje, je pra-
ce $koly mimoradné naro¢na. Jenze i v takovych piipadech
je nutné konat profesionalné. Uitelé nejsou sice psychote-
rapeuti ani socialni pracovnici, nicméné jsou zodpovédni
za $kolni vysledky vSech zéka. Téch lze dosahnout pouze
v ptipadé, Ze dité je priméfené ukdznéné a spolupracuje
s ucitelem. JestliZe je dité bezproblémové a rodina funkéni
a pfiméfené spolupracujici, pak je tloha ucitele jednodussi.
Pokud tomu tak neni, nezbyva uciteli, aby nasadil veskery
pedagogicky um a femeslné dovednosti, aby zdka i rodinu
ziskal pro spoluprdci.

Je zfejmé, ze takova prace ucitele je nanejvys psychicky

ifyzicky ndro¢nd a neda se uskute¢nit pouze ve vyucovacich

a ¢ekaji, az ukon¢i povinnou $kolni dochazku. Rodice jsou
rozvedeni, ani jeden vlastné nespolupracuje. PotiZe zapocaly
nejpozdéji v $estém ro¢niku (z predchazejici doby nemam
informace) a celou dobu spise nartstaji. Da se viibec v tako-
vém pripadé néco délat?

Karolina V.

hodinéch. Jsou to opakujici se formalni i neformélni rozho-
vory, ve kterych ucitel napliiuje emocionalni vztah s Zakem,
hled4 vhodna opatfeni a zajima se o jejich plnéni. Musi byt
ptipraveny i na chvile, kdy se nedati. Netyka se to pochopi-
telné pouze tf{dniho uditele nebo vychovného poradce. Par-
ticipovat musi tplné kazdy vyucujici, a navic je nezbytné,
aby tahli za jeden provaz.

Rada opatteni, kterd ucitel uskute¢iuje, neni specificka,
neni tedy cilena pouze na konkrétniho Zdka. Jde napiiklad
o pravidla platnd pro vSechny ziky, rutinni postupy, které
vedou napt. k tomu, Ze vyuka ve tfidé je plynuld. Dulezi-
té je trpélivé vymahani plnéni pravidel. Zaci by méli védét,
ze nemaji uniku, Ze ucitel nerezignuje tak, jako se to stalo
v tomto pripadé. Souddsti prevence je i vét$i naléhdni na ro-
di¢e - zejména u mladsich déti byvaji o néco ochotnéjsi ke
spolupraci.

Podstatnou roli pfi feSeni vychovnych problému hraje
vztah s zdkem. Jakkoli je to nékdy obtizné, véiim, ze udi-
telé uveéii vysledkim vyzkumd, které signalizuji, Ze u zaka
s problémy v chovéni, pozitivni vztah ucitele snizuje jejich
vyskyt. Mozna uz velmi brzy po zahdjeni $estého ro¢niku
mohl byt vytvoren individudlni vychovny plan, ktery prece
jen zesiluje natlak na vSechny zi¢astnéné, mozna mély pro-
bihat pravidelné pohovory s chlapcem i s jeho rodic¢i. Nékdy
se totiz ¢eka na vyraznéjsi prasvih a to uz byva ponékud
pozdé. Vim, Ze v zivoté neplati ,kdyby*, ale kdyby organy
péce o dité byly nastaveny na pomoc v nezévaznych ptipa-

dech, nemusely by pak fesit nefesitelné problémy zavazné.

PhDr. Viclav Mertin
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5 X struéné ze skolstvi

Jednotné prijimaci zkousky na stfedni
skoly

Horni komora Parlamentu CR schvalila v dub-
nu beze zmén novelu Skolského zakona. Norma
pocita napriklad se zavedenim jednotnych pii-
jimacich zkousek z ceského jazyka a literatury
a z matematiky na obory stfedniho vzdélavani
s maturitni zkouskou. Tato prijimaci zkouska se
bude podilet na hodnoceni uchazece nejméné
jednou polovinou. I nadéle v3ak feditel $koly
bude moci zohlednit v rdmci hodnoceni i jina
kritéria. Tato pravidla budou platit poprvé ve
$kolnim roce 2016/2017. Stfednich $kol s matu-
ritnimi obory je v CR 1096 a na vét$iné z nich
se jiz letos dobrovolné rozhodli pro jednotné
ptijimaci zkousky.

Vysledky zapisu do 1. tiid zakladnich
s$kol pro rok 2016/17

Do béznych zékladnich $kol pfiglo letos k rad-
nym zapisim 150 307 déti, cozje 0 2 309 (1,6 %)
zapisovanych vice nez loni. Specidlni zakladni
Skoly letos uvadéji 2 028 zapisovanych, coz je
0 74 zapisovanych (3,5 %) méné nez loni.

Pravodce upravenym RVP ZV

Prtivodce upravenym RVP ZV - to je postup-
né doplnovany a rozdifovany soubor ndméti
a doporuceni, ktera maji $kolam poskytnout
celkovy prehled o tpravach RVP ZV a pomoci
jim zaclenit je do praxe. Dostupny je na webu
http://digifolio.rvp.cz/. Jedno z doporudeni se
tykd hodnoceni zaka v zakladnim vzdélavani.
Web nabizi naptiklad podklady k formativnimu

a sumativnimu hodnoceni zdkd v souvislosti
s implementaci §16 $kolského zdkona a podpiir-
nych opatieni.

Systém InspIS SVP pomiize skolam
zpracovat zmény SVP po revizi RVP ZV

Informaéni systém InsplS SVP reflektuje zmény
RVP ZV, které nabydou ucinnosti k 1. 9. 2016
(zruSeni pfilohy upravujici vzdélavani zaka
s lehkym ment4lnim postizenim). Skoly tak maji
moznost ptipravit pravy svych Skolnich vzdéla-
vacich programt v souvislosti s revizi RVP ZV,
ktera vyvolavd potfebu tprav v uc¢ebnim planu
na 1. stupni a dale zménu ¢asti Charakteristiky
SVP popisujici zabezpeceni vyuky zakt se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych
nebo mimoradné nadanych. Vice informaci je
na webu CSI: http://www.csicr.cz/.

Ceska skolni inspekce a skolské
odbory podepsaly memorandum
o spolupraci

Ustiedni $kolni inspektor Tomdas Zatloukal
a predseda Ceskomoravského odborového sva-
zu pracovnikid Skolstvi FrantiSek Dobsik po-
depsali v breznu 2016 aktualizovanou dohodu
o spolupraci mezi obéma institucemi (prvni
dohoda o spolupraci byla podepsana jiz v roce
2007). Spoluprace se bude zamérovat zejména
na vzijemné vyménovani zkuSenosti, posky-
tovani poradenské pomoci, vytvareni meto-
dickych materidlti, pripominkovani materialti
jinych organt a ptimou spolupraci pti kontrole
a inspekéni ¢innosti provadéné ve skolach.
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Krasny je vzduch, krasnéjsi je more...

V pisnicce Jaroslava Hutky se zpiva: Krdsny je vzduch,
krdsnéjsi je mote, co je nejkrdsnéjsi... A co je nejkrasnéjsi?
No prece spravné vystupiované pfidavné jméno!

K tomu, abychom se nedopoustéli chyb, je dulezité védét,
ze z vyznamového hlediska mtzeme piidavna jména (ad-
jektiva) rozdélit na dvé skupiny, a to podle toho, jak v rdmci
své slovnédruhové podstaty vyjadfuji pfiznak: a) bud jako
kvalitu (jakost), napt. bily, vysoky, tvrdy, sladky aj., takovym
pfidavnym jméntm fikdme jakostni, b) nebo ptiznak vyja-
dfuji jako vztah k néjaké substanci, déji, stavu nebo okol-
nosti - takovym pfidavnym jméntim tikame vztahovd, napt.
»médény“ z médi, ,kropici“ urceny ke kropeni apod. A pravé
schopnost vyjadfovanou vlastnost stuptiovat, to znamena, Ze
nékdo nebo néco je ve srovnani s jinym/i vétsi, mensi, drazsi,
lacinéjsi apod., maji pouze ptidavna jména jakostni s vyjim-
kou nékterych piidavnych jmen vyjadiujicich fyzické a psy-
chické vlastnosti zivych bytosti, napt. mrtvy, hluchy aj.

V cem je tedy problém? V cestiné rozlidujeme tfi stup-
né piidavnych jmen: 1. stupen (pozitiv) vyjadiuje zdkladni
miru vlastnosti (velky), 2. stupen (komparativ) uvadi vyssi
¢i niz8i miru vlastnosti (vétsi) a 3. stupen (superlativ) se po-

Pridavnd jména muzeme stupniovat dvéma zptisoby: bud
ptipojime k ptidavnému jménu ptislusnou priponu (veselej-
$i, barevnéjsi) a nasledné i predponu (nejveselejsi, nejbarev-
néjsi), nebo pouzivame 1. stupen pridavnych jmen v kom-
binaci s ptislovci vice, nejvice (vice vesely, nejvice barevny).

Castou chybou je spojeni obou zpiisobit dohromady.
Misto spravnych variant méné katastroficky a nejvice po-
uzivany se objevuji tvary *méné katastrofiCtéjsi a *nejvice
pouzivanéjsi. Neziidka se také stava, ze sice tvar je utvoren
spravné, ale spojeni nedava smysl. Pak se objevuje *nejdoko-
*nejzdkladnéjsi informace. Je véak sporné, zda néco, co uz je
samo o sobé dokonalé, idedlni, hlavni a zdkladni, mtze tuto
vlastnost jesté vylepsit.

Je tieba jesté upfesnit, Ze obcas je mozné stupiiovat
i vztahovd pridavna jména, ale pouze v pfeneseném vyzna-
mu, pak chapeme nasledujici tvar jako spravny: Jeho nohy
byly ¢im ddl dievénéjsi. Stupnovat je miZeme také v ptipa-
dé¢, pokud chceme dosahnout specifickych komunika¢nich
efektii: nejéokolddovéjsi okoldda. Nastésti si viak stéle mu-
Zeme ¢okoladu vybrat podle toho, kterd ndm chutnd nejvic
¢ili je pro nds ta nejchutnéjsi.

Mgr. Hana Zizkova

Sloveso wish aneb Jak si prat v anglictiné

Nejcastéji pouzivame fo wish k vyjadteni nasich pfani a tuzeb.
Ve vyznamu prat (si) vyjadtujeme spie jisté politovani ¢i zklama-
ni nad tim, Ze véci nejsou tak, jak bychom doopravdy chtéli. Proto
se takové véty vztahuji k déjiim neredlnym, coz miize pro studenty
a zaky predstavovat jisté uskali v roviné pouzivani spravnych ¢as.
Pokusime se tedy shrnout zdkladni pravidla:

Préani, ktera se vztahuji k ptitomnosti, vyjadfujeme po-
moci ¢asu minulého. I wish I knew how to keep the class quiet
- they are so chatty.

V téchto vétach také casto vidame I were, coZ je typic-
ké spie pro styl formalni, napt. I wish I were better looking;
I wish I was better looking je tudiz také spravné.

Pokud se na$e prani vztahuje k minulosti, pouZijeme
predminuly ¢as: I'm not very good at English - I wish I had
studied more when I was younger.

Chceme-li vyjadrit pfani smérem k budoucnosti, obvyk-
le sloveso wish nepouzivame, nelze jej totiz pouzit spole¢né
s will, ale musime se opfit o vazbu slovesa hope, tedy I hope
I will be able to go on a nice holiday in the summer. (Ne I wish
I will be able to go on a nice holiday in the summer.)

Velmi Casto se poji sloveso wish s would. Takové véty
vyjadtuji nevoli, rozmrzelost ¢i podrazdéni, Ze se urcity déj
nestédva skutecnosti. I wish they would study harder - they
don't seem to realise how important English is. (=Why don’t
they understand it)? I wish you would stop making that noise.
(=Why won't you stop doing that?)

Véty s wish a wouldn’t jsou vyznamové jesté specifictéj-
§i. Vyjadtuji spiSe piikaz nebo maji charakter Zadosti, ov-
$em s kritickym nabojem. I wish you wouldn’t drive so fast.
(=Don'’t drive so fast).

Jako sloveso nemtizeme prekvapivé pouzit wish pro vy-
jadfeni vanoc¢nich a narozeninovych ptani. V takovém kon-
textu doporu¢ujeme nabidnout zikéim nejprve slovo wish-
list, ktery si mohou pro obé prileZitosti sepsat a poté véty,
napt. I would like to get /I hope I get a new iPad for my birth-
day. Pro samotné blahoptani je jiz to wish spravné: I wish
you a happy birthday, We wish you a merry Christmas. etc.

Jako podstatné jméno wish mizZeme pouzit v ndsle-
dujicich konstrukcich: She had no wish for conversation.
I ignored my parents’ wishes and decided to study languages
instead of medicine. Doposud jsme psali o rozdilech mezi
Cedtinou a angli¢tinou a na zavér bychom radi uvedli jednu
podobnost, a sice réeni: Your wish is my command! Jeho uZiti
je v obou jazycich identické.

Mgr. Ivana Hrozkovd, Ph.D. a Ailsa Randall, M.A.

ZPRAVY

Hana Lukdasova
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Zprava o realizaci projektu Fondu rozvoje politiky MSMT

Od zacatecnika k mentorovi

(podptirné strategie vzdélavani uéiteli ve zlinském regionu)

Fond vzdélévaci politiky MSMT dév4 moznost
fakultdm, aby se podilely na vzdélavani ucitela
ve svych regionech. Fakulta humanitnich studii
UTB ve Zliné tuto moznost prijala a zpracova-
la program podpurnych strategii sméfujicich
na celozivotni vzdélavani a kariérnimu ristu
pedagogickych pracovnik, ktery Fond vzdéla-
vaci politiky MSMT schvalil a podpotil na léta
2014-2016.

Cilovou skupinou byli mladi zacinajici uci-
telé (novice) na zdkladnich, stfednich a v ma-
tefskych Skolach, déle ucitelé, které muzeme
vnimat jako pokrocilé zacatecniky (advanced
beginners), ucitelé kvalifikovani (kompetent
teachers) a ucitelé experti (proficient tea-
chers), se kterych mohou byt v budoucnu kva-
litni mentofi zacinajicich uciteld.

Pro tyto skupiny ucitelt projekt nabidl kurzy
v takzvanych vzdélavacich modulech (viz dale).

V projektu byly vytvoreny strategie na sito-
vani $kol, které do spoluprace vstoupi. Z této
struktury bude podpofena a doplnéna i sit $kol,
které kooperuji s Fakultou humanitnich studii
UTB v oblasti zabezpecovani odbornych peda-
gogickych praxi studentt.

Projekt také predstavil model sitovani absol-
ventu fakulty, kteti v procesu svého vzdélavani
vstupovali do jednotlivych modult dle své po-
treby a stupné svého vyvoje ucitelské profese.

Predklddany projekt byl zaméfen na ucitele,
ktefi ptsobi i v tzv. malotfidnich zékladnich
i v matefskych $koldch na venkov¢.

Pro uspésnou realizaci projektu byly vytvore-
ny tyto moduly:

o Podpora adaptovani zacinajictho ucitele
v podminkach skoly

+ Podpora tymové prace v ucitelském sboru

« Podpora projektové a kooperativni vyuky
v matefskych, zékladnich a stfednich $kolach
zlinského regionu

o Specifické didaktické moznosti prace v malo-
tridnich $kolach

« Moznosti prace s portfoliem ucitele

o Reflektivni techniky v ¢innosti uditele, vlast-
ni autoregulace

o Evalua¢ni a autoevalua¢ni strategie prace
ucitele v matetskych, zékladnich a stfednich
8kolach zlinského regionu

o Podpora prezentace vlastni prace a tvorba
projektt v cizim jazyce

o Sitovani $kol a ptiprava ,cvi¢nych® ucitela
zaméfend na podporu pedagogickych praxi
na univerzité

o Priprava odbornika - mentora

o Urazy a onemocnéni déti — jak didakticky
vhodné pracovat

o Moznosti statistického zpracovani evaluac-
nich materidlt ve $kolach

o Jak pripravit kvalitni pedagogicky projekt

« Rozvoj strategii na rozvijeni pamétovych
moznosti ucitele

o Déti se specifickymi poruchami uceni a cho-
vani v praci ucitele

o Strategie Skoly pfi rozvijeni spoluprace s ro-
dici

Projekt probihal a probiha v nasledujicich péti
hlavnich etapach:
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1.9.2014 - 30. 12. 2014
1. 1.2015 - 30. 6. 2015
1.7.2015 - 30. 12. 2015
1.1.2016 - 30. 6. 2016
1.7.2016 - 31. 12. 2016

V prvni etapé byly zpracovany navrhy vyuko-
vych moduld. Ty pak byly prezentovany na kon-
ferenci. K oponentnimu jednani byli ptizvani
piedni odbornici z pracovist v Ceské republice,
ktefi poskytli fediteliim zpétnou vazbu hned
v uvodnich fazich feSeni projektu. Podékovani
patti profesoru Jitimu Mare$ovi z Hradce Kré-
lové, docentkdm Hané Horké a Jané Kratochvi-
lové z Brna a také docentu Tomdsi SvatoSovi
z Hradce Krélové.

Ke vSem $estnacti modultim vznikly podkla-
dy v podobé 16 e-publikaci se stejnym nazvem,
které byly umistény na webové strance projektu
http://www.utb.cz/ths/veda-a-vyzkum/od-zaca-
tecnika-k-mentorovi-pro-resitele.

Ve druhé etapé byly realizovany podptirné
kroky pro ucastniky studia v modulech. V uni-
verzitni knihovné byla vytvofena pedagogicka
miniknihovna, v niz byly umistény odborné
publikace, jez byly zakoupeny z projektu a které
jsou z Ceska i ze zahraniéi.

Mezi jednotlivymi ucastniky studia v modu-
lech vznikla prételstvi a doslo k sitovani $kol,
jejichz zastupci se kurzti zacastnili a doslo mezi
nimi ke spolupraci. Z téchto kol jsou postupné
vybirany fakultni (cvi¢né, klinické) materské,
zakladni a stfedni $koly, které participuji na
organizaci studentskych pedagogickych odbor-
nych praxi, jez jsou soucasti studijnich obort
ucitelstvi. Jde predevsim o bakalafsky studijni
obor Ucitelstvi pro matefské skoly a magistersky
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studijni obor Pedagogika predskolniho véku.
A pro nové akreditovany pétilety magistersky
studijni obor Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
$koly, ktery byl jednim z cilt projektu v pétile-
tém magisterském studijnim programu Ucitel-
stvi pro materské skoly. Studijni program i obor
byl pfipravovan v letech 2014-2015, jako sou-
¢ast projektu, a jeho schvaleni probéhlo v akre-
dita¢ni komisi v prosinci roku 2015. Garantem
studijniho programu i studijniho oboru je prof.
Lukasova. Také se podatilo akreditovat rigo-
rézni fizeni ve studijnich oborech Pedagogika
predskolniho véku a Socialni pedagogika.

Na konci druhé etapy, a hlavné v etapé tre-
ti byl kladen diiraz na realizaci vyuky v pripra-
venych modulech projektu, o nichz projevili
zdjem ucitelé z praxe. V cervnu 2015 probéhl
modul 14 v kurzu s nazvem Rozvoj strategii
na zlepSovani pamétovych schopnosti, kte-
ry vedla doktorka Alicja Ewa Leix. V ¢ervenci
az fijnu 2015 probihal kurz 7 s nazvem Evalu-
acni a autoevaluacni strategie prace ucitele
v matefskych, zakladnich a stfednich skolach
zlinského regionu, ktery vedly doktorka Ilona
Kocvarova s externi spolupracovnici doktorkou
Zorou Syslovou z Brna. Ve stejném obdobi pro-
béhl i kurz 16 s nazvem Strategie §koly pfi roz-
vijeni spoluprace s rodici, ktery vedli kolegové
docentka Jana Majerc¢ikova s profesorem Petrem
Gavorou a v externi spolupréci s profesorem Mi-
lanem Polem z Brna. V fijnu az listopadu 2015
probihal kurz 1 s niazvem Podpora adaptace
zacinajiciho ucitele v podminkach skoly. Na
tomto kurzu spolupracovali s uciteli doc. Adria-
na Wiegerovd, prof. Hana Lukasova a Mgr. Hana
Navratilova. Kurz 11 s ndzvem Analyza prace
ucitele s nemocnymi détmi, ktery vedli Mgr.
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Dagmar Moravcikova a doktor Petr Snopek, byl
realizovan v ¢ase od fijna do prosince 2015.

Z prehledu dosavadnich vysledkii projektu
vyplyva, Ze i kdyz hlavnim nositelem projektu
byl Ustav $kolni pedagogiky, zucastnili se spo-
luprace i kolegové z Ustavu zdravotnickych véd
a cela rada spolupracovniki z dalsich pracovist,
ktefi se rozhodli pomoci zlinskému regionu
a jimz patii také velky dik. V $iroké spolupra-
ci vznikaji podnéty i pro portfolio evaluacnich
metod, které budou pouzity pro vyhodnoceni
vysledki projektu.

Vysledky feseni projektu byly prezentovany
u nds, ale i v zahranici. Ze vSech vystupt mtize-
me zminit napiiklad konference ICERI (Spanél-
sko), END (Portugalsko), INTED (Spanélsko).
O projekt a jeho vysledky prezentované na kon-
ferencich méli kolegové ze zahrani¢nich univer-
zit zdjem. Dtikazem toho je hostovani manzela
Havice z University Clemson z Jizni Karoliné.
Oba se zaméfuji na inovace ve vzdélavani a pro
studenty, doktorandy i ucitele ze Zlinského kraje
ptipravi nékolik predndasek.

Ctvrta a pata etapa realizovana v roce 2016
se zameéruje na dalsi sitovani $kol a na dalsi pre-
zentace vysledk projektu v Cesku i v zahrani¢i.
Doposud dosazené vysledky lze povazovat za
hodnotny prispévek k realizaci podminek ce-
lozivotniho vzdélavani ucitelt Zlinského kraje.
Vzhledem k enormnimu zajmu v kraji o pra-
ci s détmi od dvou let byl do projektu zatazen
i specialni prispévek reflexe vybranych matet-
skych gkol, které existuji na baze malotfidnich
venkovskych $kol a déti od dvou let jsou béznou
soucasti détskych kolektivil. Tato reflexe bude
zpracovana a prezentovana v Casopisech a na
konferencich.
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